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Bekanntmachung

Schulverband Fleckeby Datum: 06.03.2026

Am Montag, 16. Marz 2026, findet um 19:00 Uhr in der Grundschule Fleckeby, Am Holm 2, 24357
Fleckeby, eine offentliche Sitzung der Verbandsversammlung des Schulverbandes Fleckeby statt, zu
der ich Sie héflich einlade.

Tagesordnung

Offentlicher Teil

1. Eréffnung der Sitzung, Feststellung der OrdnungsmaRigkeit der
Ladung, der Anwesenheit und der Beschlussfahigkeit

2. Anderungsantrage zur Tagesordnung

3. Anderungsantrage zur Sitzungsniederschrift der letzten Sitzung

4. Bericht des Verbandsvorstehers, Schulleitung, OGS und der
VHS

5. Anfragen von Mitgliedern der Verbandsversammlung

Nichtoffentlicher Teil

6. Personalangelegenheiten 21-VV-2/2026
7. Personalangelegenheiten 21-VV-1/2026
8. Personalangelegenheit 21-VV-3/2026

Offentlicher Teil
9. Bekanntgaben

Es ist beabsichtigt eine Beschlussfassung tUber die nicht 6ffentliche Beratung der unter ,Nichtéffent-
licher Teil* genannten Tagesordnungspunkte gemaf § 35 Abs. 2 GO durchzufihren.

Peter Thordsen
Verbandsvorsteher



Bekanntmachung

Gemeinde Thumby Datum: 06.03.2026

Am Dienstag, 17. Marz 2026, findet um 19:00 Uhr im Feuerwehrgeratehaus Sieseby, Dorfstralle 2,
24351 Thumby, eine 6ffentliche Sitzung der Gemeindevertretung der Gemeinde Thumby statt, zu der
ich Sie hoflich einlade.

Tagesordnung

Offentlicher Teil

1. Eroffnung der Sitzung, Feststellung der OrdnungsmaRigkeit der
Ladung, der Anwesenheit und der Beschlussfahigkeit

2. Anderungsantrage zur Tagesordnung

3. Bericht des Blrgermeisters und der Ausschussvorsitzenden

4. Einwohnerfragestunde

5. Anderungsantrage zur Sitzungsniederschrift der letzten Sitzung

6. Zuschussantrag der Ev. Kindertagesstatte Vogelsang-Griinholz 16-FA-8/2025

7. Zuschuss fur die Frauenberatung !'Via im Kreis Rendsburg- 16-GV-1/2026
Eckernférde

8. Errichtung einer E-Ladestation auf dem Parkplatz (Dorfstralle) in 16-BA-1/2026
Sieseby

9. Erneuerung der Buswartehduser in Sensby und Sieseby 16-BA-3/2026

10. Bereitstellung von Streugutbehaltern in der Gemeinde Thumby 16-BA-4/2026

11. Anschaffung von Kommunikationseinheiten und Atemschutzaus- 16-BA-2/2026
rustung

Martin von Spreckelsen
Blrgermeister



II. Nachtragssatzung zur Entschadigungssatzung
der Gemeinde Fleckeby
Kreis Rendsburg-Eckernférde

Aufgrund der §§ 4 und 24 der Gemeindeordnung fur Schleswig-Holstein sowie der
Landesverordnung Uber Entschadigungen in kommunalen Ehrenamtern, der Lan-
desverordnung Uber die Entschadigung der Wehrfuhrungen der freiwilligen Wehrfuh-
rungen und ihrer Stellvertretung und der Richtlinie Uber die Entschadigung von Mit-
gliedern der freiwilligen Feuerwehren und der Pflichtfeuerwehren — in der jeweils gul-
tigen Fassung - wird nach Beschluss der Gemeindevertretung vom 17.02.2026 fol-
gende Il. Nachtragssatzung zur Entschadigungssatzung der Gemeinde Fleckebyby
erlassen.

Artikel |
§ 2 erhalt folgende Fassung:

§2
Aufwandsentschadigungen/Sitzungsgelder der Gemeindevertreter sowie der nicht der
Gemeindevertretung angehorenden Mitglieder der Ausschusse

(1) Die Gemeindevertreter erhalten nach MalRgabe der Entschadigungsverordnung flr die
Teilnahme an Sitzungen der Gemeindevertretung, der gemeindlichen Ausschisse, in die
sie gewahlt sind, sowie der Fraktionen, die der Vorbereitung der Sitzungen der Gemein-
devertretung dienen, ein Sitzungsgeld in Héhe von 60% des Hochstsatzes der Verord-
nung. Fur die Teilnahme an Sitzungen der Ausschiisse, an denen sie weder als Mitglied
noch als Vertretung fir ein Mitglied teilnehmen, erhalten die Gemeindevertreter die Half-
te des Sitzungsgeldes nach Satz 1.

(2) Die nicht der Gemeindevertretung angehorenden Mitglieder der gemeindlichen Aus-
schisse erhalten nach MalRgabe der Entschadigungsverordnung flr die Teilnahme an
Sitzungen der gemeindlichen Ausschusse, in die sie gewahlt sind, sowie der Fraktionen,
die der Vorbereitung der Sitzungen ihres Ausschusses oder der Gemeindevertretung
dienen, ein Sitzungsgeld in H6he von 60% des Hochstsatzes der Verordnung.

Artikel Il
§ 3 erhalt folgende Fassung:

§3

Aufwandsentschadigung fiir weitere ehrenamtliche Tatigkeit
(1) Ausschussvorsitzende erhalten nach MalRgabe der Entschadigungsverordnung eine
monatliche Aufwandsentschadigung in Hohe von 2 % des Hochstsatzes der Verord-
nung.

(2) Fraktionsvorsitzende erhalten nach MalRgabe der Entschadigungsverordnung eine mo-
natliche Aufwandsentschadigung in H6he von 2 % des Hochstsatzes der Verordnung.

(3) Ehrenamtliche Protokollfuhrer erhalten fir die Erstellung einer Sitzungsniederschrift eine
Aufwandsentschadigung in Hohe des Hochstsatzes fir ein Sitzungsgeld.

(4) Die Zahlung von anderen Entschadigungen nach dieser Satzung bleibt unberuhrt.



Diese Nachtragssatzung tritt rickwirkend zum 01.01.2026 in Kraft.

Die vorstehende II. Nachtragssatzung wird hiermit ausgefertigt und ist bekannt zu
machen.

Fleckeby, den 03.03.2026

gez. Rainer Rohl
Burgermeister



Jagdgenossenschaft Winnemark

Frank Petersen
Hestemaas 1
24398 Winnemark

Hestemaas, 06.03.2026

Einladung

Am Donnerstag, den 26 Marz 2026, um 19:00 Uhr findet in der Gaststatte Victoria in
Winnemark eine Sitzung der Jagdgenossenschaft Winnemark statt.

Tagesordnung

Begriifung und Feststellung der Beschlussfahigkeit
Verlesung des Protokolls vom 29 Januar 2026
Bericht des Jagdvorstehers

P w NP

Vorstellung der potenziellen Pachtbewerber und Pachtangebote, Beschluss Uber
Neuverpachtung der Genossenschaftsjagd Winnemark

Jagdkonto

6. Verschiedenes

v

Sofern diese Genossenschaftsversammlung nicht beschlussfahig sein sollte, wenn weniger
als ein Zehntel der stimmberechtigten Genossen vertreten sind, lade ich hiermit zu einer
zweiten Versammlung mit derselben Tagesordnung und an demselben Tagungsort fir 19:30
Uhr ein.

Ich weise darauf hin, dass in diesem Falle die Versammlung ohne Riicksicht auf die Zahl der
vertretenen Stimmen beschlussfahig ist.

Die Sitzung ist nicht offentlich.

Mit freundlichem Gruf3

Frank Petersen

Jagdvorsteher der Jagdgenossenschaft Winnemark

Mob.: 0172/8154017 E-Mail: petersen.hestemaas@t-online.de
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Bezug Antrag des Amtes fiir Bundesbau (AfB) des Landes Schleswig-Holstein vom 04.10.2023 und vom
02.06.2025

Anlage -1- (Ubersichtslageplan im MaRstab 1:5000)

Genehmigung zur Anderung der Anlage und des

Betriebes des NATO-Flugplatzes Schleswig

vom
14.01.2026

LUFTFAHRTAMT
DER BUNDESWEHR

Flughafenstr. 1

51147 Ko6ln-Wahn

Tel. +49 (0) 2203-908-1725/2681
Fax +49 (0) 2203-908-1774

WWW.BUNDESWEHR.DE



N =3 41 = o] 4 L= o LU T ' 12

I. Bestehendes Start- und Landebahnsystem............ccooiiiicccccccreee e 12
Il. Genehmigung nach § 6 Abs. 4 Satz 2 i.V.m. § 30 LUftVG.........cccccemmmemnnnnnnnnnnnnnnnnnns 14
l1l. NebenbeStimmUNQGEN ......... s 15
1. MaBnahmen zur Vermeidung und Minimierung von Beeintrachtigungen.................. 15
1.1 Achtsamer Umgang mit RESSOUICEN ... 15
1.2 Ausstattung der Baustellenfahrzeuge und -gerate........cccccvvriviiiiieiiiiinccsssssssssssssneenens 15
I o - Tod T 0T £= T 111y T S 15
1.4 BauzeitenregelUNg .......cooooiiiiiiiiiiiiiiiiise s s s s s s s s s s s s s s s s s s s s s s s s s s s s s s s sn s s s s s sssssssssnnssnnnnnn 15
1.5 VergramungsmaRBnahmen auf Offenflachen ............coovvevviiiieiiieeeice e 15
LI === 14 0o 4 o] | = o 16
1.7 Umweltbaubegleitung ............oeeeeeiimiiiiiiieeiieerreereee e n s e s e rennsnnn 16
1.8 Minimierung der Bodenverdichtung ..........cccceiiiiiicininemmnsere s, 16
1.9 Vermeidung BodenvermiSCRUNG ..........cciiieiiemiiiemmmsmmsssessssssssssssssssssssssssssssssssssssssssnssnnn 17
1.10 Verwendung des anfallenden Bodenaushubs ............cccconiiiimninnisinnnnnenens 17
1.11 Minderung von Bentoniteintragen in die Umwelt ............cooeerereieeeiiee e 17
1.12 Umgang mit BOAEN.........coo e e m e e e mmn e e 17
1.13 Bodenkundliche Baubegleitung...........ccuuiiiiiiiiiiiimminsisssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssnes 17
1.14 Archéologische Baubegleitung ... 18
2. MaBnahmen zur Kompensation von Beeintrachtigungen...........cccccceiiiiiiiiiiiiiiiininnnen, 18
2.1 Biotopwertbezogene Kompensation...........ccoooiicioimmiiiiiiccccereeeee e 18
2.2 Funktionsspezifische Kompensation Offenlandbriiter ...........ccovieemcciiiiiiineecnnnnn, 18
2.3 AusgleichsmaBnahme fiir Knickverlegung ... 18
2 T T T o T T 19
3. SchallschutzmaBnahmen wahrend der Bauphase ..........cccciimmcciiiiiiirieccccee e, 19
3.1 Grenzwerte der AVV Baularmi...........cooiiiiiiiiiiccccieree s eessessmnes e e e e s s smsn e e e e s s s s smmnees 19
3.2 Betrieb der BaumascChineN ... s 19
4. SchutzmaBnahmen im Hinblick auf die Archaologische Denkmalpflege................... 20
5. Flugbetriebliche MaBnahmen...........ccccooiiiriinirinricrrr s 20
T 0 =Y 1= 20
V. Sofortige Vollziehbarkeit .............cooueiiiimiimiiimmiieiiieiessssssrsssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssnnne 21
T Lo 1= o o - | 1 21
L. VOrgesSChIChTe.......ee s e 21
Il. Bestehende Flugplatzanlage ...........ccccocmmmmmmmmmmnssssssass s 21
lll. Genehmigungsrechtliche Situation ... s 22
WWW.BUNDESWEHR.DE



T 4 1 - T 23

1. Vorhaben und Hintergrund ...........cccciiimiiniiimemmre s 23
1.1 Beantragte bauliche ANderungen ...........coccceeeveereierceessesessssesessssssssssssssssssssssssssssseses 24
1.2. Nachrichtlich angezeigte ANAerungen .............cocceceeeeeeieeeeescrceeeseeeeeeseeesessessesesseens 27
2. Antragsvorbereitung und -einreichung .........cccciiiiiiii s 28
3. Vorgelegte Unterlagen ... 28
4. Antragsbegrindung ........cccccoiiiiiiiiiii 30
4.1 Keine AItErNAatiVen ...... ..o e e smm e e e e e e e e mmm e e e e e e e mmmnn e e e e e ean 30
4.1.1 Standortalternativen...........cccciemiiii i ————— 30
4.1.2 Planungsalternativen .........ccccciiiei i s s 30
4.2 Auswirkungen der beantragten Anderungen...........ccococeeceeereerereereesesnesessesassessessssesaens 30
4.2.1 Betroffenheit anderer GrundstiiCke ..........ccccoiiiiiiimmimiccere s 30
4.2.2 Bauschutzbereich..........cccooiiiiii s 31
4.2.3 Flugbetriebliche AUSWIrKUNGEeN .........ccoiviiiiiiiiiie e 31
4.2.3.1 Auswirkungen auf Kapazitéat und Flugbetrieb..........cccoooooiiiiiniceeeeeee 31
4.2.3.2 Anderung des Flugbetriebs durch Betrieb der UAV ............cccoeeuveeeriereenesnsennnnnns 31
4.2.3.2.1 BetrieDSWEISE .....coooiiieee e e e 31
4.2.3.2.2 Gewabhrleistung sicherheitsrelevanter Anforderungen an die Eurodrohne ....32
4.2.3.2.3 Nutzung des Luftraums...........oo e 32
4.2.4 Auswirkungen auf die Umwelt...........ooiiiiiii s, 32
L S I ¥ T | - 1 0 U 32
4.2.4.2 Bodenlarm durch Triebwerkstestlaufe...........ccocoommiiiiiiiciiiees 33
4.2.4.3 Luftschadstoffe.........cooo e 33
4.2.4.4 Eingriffe in Natur und Landschaft...........cccooo e 33
4.2.4.5 ArtenSCRULZ ... 34
4.2.4.6 Natura 2000 ..........ccccemiieemreriessreesssssneersssssressssssneesssssmsesssssneesssssnnessassnsessassnesssssnes 34
4.2.4.7 Auswirkungen auf das Schutzgut Wasser..........cccceeriiriiiriinnnnnn s 34
N o AT LT =Y oV 34
4.2.6 Raumordnung und Stadtebau ............cccceeeiiii i ———— 35
V. ANtragsSteller ...ttt 35
R I V=Y o = 1T =1 0 Y o = T 35
1. OffentlichkeitsbeteiligUNQ........ccoceerceeeeerceee et e s ae e s e eae e s eae e sneenan 35
2. Beteiligung der Gebietskorperschaften, Behorden und sonstigen Trager 6ffentlicher
BeIANGE ... R nrnn e 36
3. Gegenstande der Einwendungen und Stellungnahmen............ccccciiiiiiiiiinnnnnnsnnsnsnnnnnns 38
WWW.BUNDESWEHR.DE



3.1 Stellungnahme der Gemeinden Borgwedel, Busdorf, Dannewerk, Fahrdorf, Geltorf,

Jagel und Lottorf ... 39
3.2 Stellungnahme der Gemeinde SelK........cccoiviiiiiiiiiiinr s 40
3.3 Stellungnahme des Amtes KLG Eider ........oooomiiieiiciccceee e 40
3.4 Stellungnahme des Kreises Schleswig-Flensburg..........ccooiiiiiiininiinn, 40
3.4.1 Untere NaturschutzbehOrde ........... .o 40
3.4.2 Untere Bodenschutzbehorde...........cccciiiiiiiiiiciemin e 41
3.4.3 Untere Wasserbehorde ... e e e 41
3.4.4 Untere Bauaufsichtsbehorde...........ccccoiiiiiiiiiiiiiir e 42
3.5 Stellungnahme des Ministeriums fiir Inneres, Kommunales, Wohnen und Sport des
Landes Schleswig-HOISteIN ... e 42
3.6 Stellungnahme der Stadt Schleswig..........cccciiiiiiiii 42
3.7 Stellungnahme der Vodafone GmbH ...........cccociiiniine e 43
3.8 Stellungnahme der Oberen Denkmalschutzbehorde...........ccoooviiiiiiiiincciicccsssccsccne, 43
3.9 Stellungnahme der Arbeitsschutzbehorde............ccoivmiiiiiiiic 44

3.10 Stellungnahme des Ministeriums fiir Energiewende, Klimaschutz, Umwelt und
Natur des Landes Schleswig-Holstein.............oiiiiiiii e 44

4. Anhoérung des Antragstellers zu den Gegenstanden der Einwendungen und

StellUNgNaNMEN...... .. s ———————————— 45
ES AN 01 £ = To T=3= 1 Lo 1= o 0T o o 45
6. Entscheidung iiber eine erneute Offentlichkeitsbeteiligung .........cccccceeceeeeerrcrceenicenene 48

7. Erneute Abstimmung mit dem Ministerium fur Energiewende, Klimaschutz, Umwelt

und Natur des Landes Schleswig-Holstein ... 49
8. Korrektur des Landschaftspflegerischen Begleitplans.........ccccccmviiiciiieciiiiiiecccciceeens 55
9. Benehmensherstellung mit der zustandigen Naturschutzbehorde .............cccccuuuu..... 56
10. Benehmensherstellung mit der zustindigen Bodenschutzbehoérde......................... 56
(O =301 £=Ted g =T o L8] g T E- o [T T [ 56
I. Rechtsgrundlagen ...........cccieemimimiiiiierr s 56
Il. Verfahrensrechtliche BeWertung .........cccccccceeememmmmnmmnnnnnnnnnnnnnssssnnnssssssnssssnsssnsssssssssssssnnns 57
1. Genehmigungsgegenstand .........cccccverriinimirrr s —————— 57
2. ZusStandigKeit ........oooeiiiiiiiiiiiii i 58
3. Umweltvertraglichkeitsprifung (UVP) ... 58
4. Genehmigungsverfahren ... 59
4.1 Anhorungs- und Beteiligungsverfahren ... 59
2 e -1 (L= oY 60

WWW.BUNDESWEHR.DE

10



5. Notwendigkeit einer FFH-Vertraglichkeitspriifung, § 34 Abs. 1 BNatSchG................ 60
5.1 BeSEANM ... mnnnnn 61
5.2 Rechtsgrundlagen und Methodik..........ccccccmnnmminnnsns s snnns 61
5.3 Keine Beeintrachtigung des FFH-Gebiets DE 1523-381,,Busdorfer Tal“.................. 62
5.4 Keine Beeintrachtigung des FFH-Gebiets DE 1423-394 ,,Schlei inkl. Schleimiindung
und vorgelagerte Flachgriinde® .......... . 63
5.5 Keine Beeintrachtigung des FFH-Gebiets DE 1522-301 ,,Kalkquellmoor bei Klein

[ 1= o 1= SR 63
5.6 Keine Beeintrachtigung des FFH-Gebiets DE 1423-302 ,,Tiergarten“............cccccuu... 63
5.7 Keine Beeintrachtigung des Vogelschutzgebiets DE 1423-491 ,,Schlei“.................. 64
5.8 Keine Beeintrachtigung des Vogelschutzgebiets DE 1423-491 ,,Schlei“.................. 64
6. Sonstige erforderliche Genehmigungen ... s 64
lll. Materiell-rechtliche BewWertung ..........ccccccoiiiiinmemmnsssrs s 65
I o B T = o3 41 =T o 113 T PP 66
1.1 Erfordernis der Planrechtfertigung.........cccccciimmiiiiiiiiemnncsrr s 66
1.2 Objektive Erforderlichkeit des Anderungsvorhabens.............ccceceveeveereriersessessessennns 66
b Y | =Y B LAV o o 03V 67
2.1 Keine Standortalternativen ... 67
2.2 Keine Planungsalternativen.........cccci s 68
3. Erfordernisse der Raumordnung und der Landesplanung.........cccccouiiirrinnnnnnnssssssnnennns 69
3.1 Keine Raumvertraglichkeitspriifung erforderlich ............cccocmmiiiiiiicciir e 69
3.2 Vorgaben des landesweiten Raumordnungsplans..........cccccoiririninnncnsnssssssssssssssssssnnes 70
3.3 Vorgaben des Regionalplans ... s 70
3.3.1 Geltender Regionalplan Schleswig-Holstein Nord ...........ccoooiiiiiiiiiiiin, 71
3.3.2 Entwurf des neuen Regionalplans fiir den Planungsraum ............ccccciiviiiiciennn. 71
4. Erfordernisse des Stadtebaus...........ooo i 72
4.1 Zusatzlicher Flachenbedarf ............oo e 73
4.2 BauschutzbereiCh........ccccooiiiiiiii 73
4.3 LAarmschutzbereiCh...........o e 73
4.4 Zusammenfassende Bewertung.........cccciiimiiinisiin e 74
5. SChUtz VOr FIUGIArm ........csssssssss s sssssnses 75
5.1 Datenerfassungssysteme/Berechnungsgrundlagen Flug- und Bodenlarm............. 75
£ 00 e T 1 1= o T 76
5.1.1.1 Prognosehorizont.......... s 76
5.1.1.2 Bestimmung der sechs verkehrsreichsten Monate............cccoeeiiiiiiiiiiiinncncccccneen, 77

WWW.BUNDESWEHR.DE

11



5.1.1.3 FIUGVEITaNIEN.......eeeee s s s 77
5.1.2 Prognose des Flugbetriebs - Flugbewegungszahlen...........ccccccovmmmrnrininciiinenennnnn 78
5.2 Flug- und BodenlarmprognoSe .........ccccccuemmmmmsmsssnnssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssnsssnns 80
5.2.1 Berechnungsmethodik und Ermittlungsumfang.............cccoomirmmiiiiiiiic s 82
5.2.2 Berechnungsergebnisse Flug- und Bodenlarm...........ccccoooiiiiiinnnnnnnnnnnnnnnnnnnnnes 85
5.2.2.1 FIUGIArmKONEUIEN ... e e e e e e e e e e e enan 85
5.2.2.2 Veranderungen an den IMmisSSioNSOrteN ..........ccccccciinnnnnssnnssnnssnnssnnssnsssnsssssssnnes 88
5.2.2.3 Veranderungen der maximalen A-Schallpegel............coiiimiiiiiiiicees 90
5.2.3 Rechtliche Einordnung der Berechnungsergebnisse.............ccccoeeiiiniinnsinnsssnnnnnnnnns 91

5.2.3.1 Einordnung als bestehender oder wesentlich baulich erweiterter Flugplatz nach

§ 2 Abs. 2 Satz 3 bis 5 FIULArMG.............uiiieeiiececre e e e mr e e e e e e 92
5.2.3.2 Rechtliche Konsequenzen der Einordnung ...........cccccciiniinnsisnnnsnnssnnsssnsssssssnssnnes 93
5.2.3.2.1 Festsetzung eines Larmschutzbereiches..........cccocvvimiiiiiniiniisneeeees 93
5.2.3.2.2 Ermittlung der fachplanungsrechtlichen Zumutbarkeitsschwelle ................... 93
5.2.3.2.3 Festlegung der Geringfiigigkeitsschwelle..............ccoomiiriiiccciie s 95
5.2.3.3 Umfang der Ermittlung der Larmbetroffenheiten..........cccccomennees 98
5.2.3.4 Rechtliche Bewertung der Berechnungsergebnisse..........cccccoieoeiiemreinniccccennes 99
5.3 Zusammenfassende ADWAGUNG........cccccciiiriinnninnninsssssssss s ssses 101
5.3.1 Fachplanungsrechtliche Zumutbarkeit.............cccoorriiiiioii e 102
5.3.2 Passiver Schallschutz.............cccovimiiiiii 104
5.3.3 Aktiver SchallsSChutz........... e 104
5.3.4 Nachtflugbetrieb: Abwagungsgebot und Gewichtungsvorgabe des § 29b Abs. 1

ST A T T 1 4L U 105
(SIS ToY ¢ E3 7Te T gl = ToTe [=1 41 - T o o SRR 106
6.1 Datengrundlage und Methodik ..........ccccoirriiiiiirriinnsnssssssssssss e 107
6.2 Schallemissionen durch Triebwerksprobelaufe im Freien .............cccoooeiiiiiiiecccnees 109
7. Schutz vor Luftverunreinigungen ..........cccccccciiinrinnnssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssnnnes 111
7.1 Rechtliche Grundlagen zur Ermittlung der Luftqualitat .............ccccneiiiniiiienicinnn, 112
7.2 Luftschadstoffgutachten...........cccccoriiniiinrinrir e 113
7.2.1 MessgroRBen, Datengrundlagen und Methodik...........cccocciminniimnninniire e 113
7.2.2 UntersuchungsSergebnisSse ........ccccciiiriinninninnnninnsssssss s ssssssssses 116
7.3 EINWENAUNGEN ... 120
7.3.1 Auswirkungen durch die Verwendung des NATO-Treibstoffs JP-8..................... 120
7.3.2 Kein methodischer Mangel durch fehlende Messungen auf dem Flugplatzgelande
............................................................................................................................................ 122

WWW.BUNDESWEHR.DE

12



A 38 = 1= T=Y o (0] T 123
7.4.1 Rechtliche Einordnung der Untersuchungsergebnisse..........ccccocevvmemrnenniniiiiinnnns 123
7.4.2 Bewertung der Luftschadstoffimmissionen............cccocciiriiiiiiinninnnsnsssssssssssssssnnnns 123
7.5 Ergebiis ... 125
8. Beriicksichtigung der Auswirkungen des Vorhabens auf das globale Klima.......... 125
9. Erfordernisse des Naturschutzes und der Landschaftspflege..........ccccoocmirriiiiecccnes 128
9.1 Eingriffsregelung nach § 14 Abs. 1 BNatSchG...........cccccoiiiiiiiiininicnnnns 129
9.1.1 Rechtsgrundlagen ......... ..o e e e e e e e e 129
9.1.2 DatengrunNdIage .........ccoorrrrirriirr 129
9.1.3 BeStand ... e 130
Lo T T = o Y 1 o SRR 130
L2 R TG T o i - T - o 130
L= i I T 8 - 4 o E= o o - 1 SRR 131
Lo R I T T T Y S 132
9.1.3.4.1 OberflachenWasSerKOIPEr .........cccceirriiiiiceeerree e e rse s smne e e e e e smnn e e e e e e s e ennns 132
(° I I 3 € B o Yo AIVZZXX=T=1 o Qo] o o - o 132
9.1.3.4.3 Wasserschutzgebiete..............uoiiiiiie e 133
LR T I - - 133
9.1.3.5.1 Saugetiere (insb. FIedermause)........coou i 134
Lo TR T T o T - 134
L I TR T T - o] =Y o SR 136
9.1.3.5.4 AMPIIDIEN ..o 136
9.1.3.6 Luft und KIIMa ... 137
9.1.3.7 Schutzgebiete und -objekte sowie sonstige schutzwiirdige Bereiche ............. 137
9.1.4 Untersuchungsgegenstand ............cccccceriinniinniisssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssnnes 137
e T T 1 1= 3 o T 1 G SRR 139
9.1.6 Eingriffe in die SChUtZGULer ..........ccccciiiiriiirii s 139
9.1.6.1 Eingriff in das Schutzgut Boden ..........ccccccimiiniiiiie e 139
9.1.6.2 Eingriff in das Schutzgut Pflanzen............cccoooiriiirniininnnnccsnnsnnns 140
9.1.6.3 Eingriff in das Schutzgut Landschaft ...........ccccccviiiniiini e 142
9.1.6.4 Eingriff in das Schutzgut Wasser ..........ccccoiiiiiiniinnissssssssssssnnas 142
9.1.6.4.1 Rechtlicher und fachlicher Rahmen...............ooeeeeeeee 142
9.1.6.4.2 OberflachenWwasSerKOIPer .......cccuuuucciiiiiiiiiecsse s e e e e e e s e e s e e e s e s nmnnannes 143
9.1.6.4.2.1 Verschlechterungsverbot ,,Rheider Au OL“ ..., 143
9.1.6.4.2.1.1 Auswirkungen 6kologischer Zustand ,,Rheider Au OL“............cccccerrnn.... 143

WWW.BUNDESWEHR.DE

13



9.1.6.4.2.1.2 Auswirkungen auf die biologischen Qualititskomponenten im
Oberflachenwasserkorper ,,Rheider Au OL ...........cccocirirriirninnnnsssns s sssnnes 145
9.1.6.4.2.1.3 Auswirkungsprognose chemischer Zustand ,,Rheider Au OL“................ 146
9.1.6.4.2.1.4 Zusammenfassung Verschlechterungsverbot............ccccceiiiiiiiiiiniiiciiinnnnns 147
9.1.6.4.2.2 Verbesserungsgebot ,,Rheider Au OL...........cooirirrirnrnnnr s 147
9.1.6.4.3 GruNdWasSErKOIPEN ......ccuuuuiiieiirieieenesss s e e e rrnnsssss s e e resnnns s s s s s rrrsnnnsssssssernnnnnnnnsnn 147
9.1.6.4.3.1 Verschlechterungsverbot Grundwasserkorper...........ccccovvieccieencmeeeenncccennnes 148
9.1.6.4.3.1.1 Auswirkungsprognose mengenmaBiger Zustand Grundwasserkorper

B T = o == L=l 1= == N 148
9.1.6.4.3.1.2 Auswirkungsprognose chemischer Zustand Grundwasserkoérper

I e [ 1 =TT o U= € =Y - N 148
9.1.6.4.3.1.3 Zusammenfassung Verschlechterungsverbot: ...........cccccoriiinniniinnincinnnn, 149
9.1.6.4.3.2 Verbesserungsgebot ..o, 149
9.1.6.4.3.3 Trendumkehrgebot ...........cccvviiimriii 149
9.1.6.4.4 Zusammenfassung Einhaltung rechtlichen Vorgaben............cccccoiiininininnen. 150
9.1.6.5 Eingriff in das Schutzgut Tiere.........ccccocirrriiiirnriirrrcrrsrrrss e 150
9.1.6.5.1 Saugetiere (insb. Fledermause)..........ccccvrmrrrinnimininisnnnr s 150
9.1.6.5.2 VOGEL... .t 151
9.1.6.6 KIIMa & LUTt ... e e e e s 153
9.1.6.7 Eingriffe in die Schutzgebiete .........ccccooriiririiriiiriirrrrrr s 154

9.1.6.7.1 Keine Beeintrachtigung des FFH-Gebietes DE 1523-381 ,,Busdorfer Tal“ ....154
9.1.6.7.2 Keine Beeintrachtigung des FFH-Gebietes DE 1423-394 ,,Schlei inkl.
Schleimiindung und vorgelagerte Flachgriinde* und des VSch-Gebietes DE 1423-491

OCRICIY 154
9.1.6.7.3 Keine Beeintrachtigung des FFH-Gebietes DE 1522-301 ,,Kalkquellmoor bei

=TT T a5 1= T N 155
9.1.6.7.4 Keine Beeintrachtigung des FFH-Gebietes DE 1423-302 ,,Tiergarten“.......... 155
9.1.7 Unvermeidbarkeit der Eingriffe .........cccccoiiiiiiiinniinnnnnn s 155
9.1.8 Ausgleich der Eingriffe ........cccccciiiiiiiniincccrrcrsrcsrscsssssssss e 156
9.1.8.1 Kompensation nach der BKompV..........ccccciissannes 157
9.1.8.1.1 RechtsSgrundlage ..........ccccceiriririinsisnsisssssssss s nsssnnns 157
9.1.8.1.2 Biotopbezogener Kompensationsbedarf..............ccccoomiiiiiicccccceeee e 158
9.1.8.1.3 Funktionsbezogener Kompensationsbedarf............ccccceeiiiriiiiiinniinsisssinsnsnnnnnns 165
9.1.8.2 Zusammenfassung Kompensation nach BKompV...........ccccooiiiiiiiccriinnnnncccceees 169
9.1.9 Ergebnis Eingriffspriifung nach § 14 Abs. 1 BNatSchG............ccccoceiiiiiiiniicicnnnnns 169
9.2 Spezielle artenschutzrechtliche Priifung gem. § 44 BNatSchG.............cccccoiiieeees 170
9.2.1 Rechtsgrundlagen ... s 170

WWW.BUNDESWEHR.DE

14



L= I D F: 1 (=Y ¢ o | U T Lo | F= T 1= 170
9.2.3 BeStand ... 170
9.2.3.1 FIEAEIMAEUSE ..ot amn e e s 170
9.2.3.2 Weitere SaAugetierarten......... ..o 171
L5 20720 T 28 Y o £ 1 1= o L S 171
L 02 0 3 2N 4T o 11 Y=Y o 171
9.2.3.5 Europaische Vogelarten..........cccccoiriiininininnnnnnnnnnsssssssssssss s ssssssssssses 172
9.2.4 Schadigungs- und Totungsverbot § 44 Abs. 1 Nr. 1. 174
9.2.4.1 Verwirklichung durch Flacheninanspruchnahme............cccccciiiiiiiniinniinnnisnsinnnnnns 174
9.2.4.1.1 Auswirkungen auf Fledermause.............cccccrrrriiinrsnnsnssssssssssssssssssssssssssssssssssssnnes 175
9.2.4.1.2 Auswirkungen auf Europaische Vogelarten............cccociniiimninninenincisenincneen, 175
9.2.4.2 Verwirklichung durch flugbetriebliche Anderungen............ccccoeeerereerreriessessnnnnns 175
9.2.4.2.1 Auswirkungen auf Fledermause...........cccccvcmrinrimirninnsinnne s 175
9.2.4.2.2 Auswirkungen auf Europaische Vogelarten............ccccceeriirrinnnicnnnnnssssssssssssnnnns 176
9.2.5 Storungsverbot § 44 Abs. 1 NI. 2 ..o 176
9.2.5.1 Verwirklichung durch Flacheninanspruchnahme...........cccccoiiiiiiiniiniciciees 176
9.2.5.1.1 Auswirkungen auf FIedermause............cccoomieiiiiiiccineeree e esmmee e ennes 176
9.2.5.1.2 Auswirkungen auf Europdische Vogelarten............ccccceeiiiniiinninnninnsissssnsssnnsnnnns 176
9.2.5.2 Verwirklichung durch flugbetriebliche Anderungen............c.ccoceeerverererrernesennenns 177
9.2.5.2.1 Auswirkungen auf Fledermause.............cccceriirrinnninssssssssssssssssssssssssssssssssssssssnnes 177
9.2.5.2.2 Auswirkungen auf Europaische Vogelarten............ccccoommrmmiiiiciciccnnenieceeceees 177
9.2.6 Verbot der Beeintrachtigung von Fortpflanzungs- und Ruhestétten § 44 Abs. 1

SR 178
9.2.6.1 Verwirklichung durch Flacheninanspruchnahme..........cccccoiiiiiiiiiciiiniiccccees 178
9.2.6.1.1 Auswirkungen auf Fledermause...........cccccceriinrinnninsnssssssssssssssssssssssssssssssssssssnnes 179
9.2.6.1.2 Auswirkungen auf Europdische Vogelarten............cccccnnnimninnnnnnnincineenincnne 179
9.2.6.2 Verwirklichung durch flugbetriebliche Anderungen...........cccceeeeuvreerecerseenesnnsenn. 180
9.2.6.2.1 Auswirkungen auf die Fledermause ...........cccocvemrmiiniininns e 180
9.2.6.2.2 Auswirkungen auf Europdische Vogelarten.............cccceeriiriiiniinnnsnsssssssssssssnnnns 180
9.2.7 Zusammenfassung spezielle artenschutzrechtliche Prifung .........cccccevceiiinnnn. 180
10. UmweltvertraglichkeitsSprifung..........ceuueeiiemimemiemmmimmmeeseesseesseresrsesssessesssseessssssnsssssssnnes 181
02 I 3 =T o3 41 =TT g T | Vo 1= o 181
10.2 Einreichung der Unterlagen, Offentlichkeitsbeteiligung.........cc.cceeeerreereeeriernesnnanns 181
10.3 Gegenstand der Umweltvertraglichkeitsprifung...........ccooooceooormiiiicicccieeeeeeee 182
10.4 Alternativenprifung ..........eeeeeeeemmmimmemmmmmemmmemrreereerersrressrssrsrsnrssssssssssssssnssssssnsssnnssnnssnnes 183

WWW.BUNDESWEHR.DE

15



10.5 Zusammenfassende Darstellung der Umweltauswirkungen des Vorhabens....... 183
10.5.1 Untersuchungsinhalt, -rahmen, und -methoden...........cccccevmmiiimiiiiiiinninnninnninnnnnnn 184
10.5.2 Schutzgut Mensch, insbesondere die menschliche Gesundheit ...........ccccccc..... 185
10.5.2.1 LArmimmiSSIONEeN ... r e e e e e e mmn e 185
10.5.2.2 OPLiSCRE REIZE.....ccieeeeeci ittt e s s s e e e e e e e e e 187
10.5.2.3 Luftschadstoffimmissionen........ ... 187
10.5.3 Schutzgiiter Flache und Boden.............cuuimeiimmiimmiimmiimmmissnnesssesssssssssssssssssssssssssssens 187
30 g - T TS 187
T = T 1Y 188
10.5.4 Schutzgut Pflanzen.............eeeeeeeimemimmmmmmmmeeeeeeeeeeeeeeeeseeessessnssssnssnssssnssnsssssssnnssnnsnnnnnnns 189
10.5.5 Schutzgut Tiere.......ccccciiiiiiiriir 190
10.5.5.1 Auswirkungen auf Fledermause.........ccccuervemmmemmmmmmmmmmmmmmeemeeeeeeeneeeeeeeneenseenmeennennnes 190
10.5.5.2 Auswirkungen auf VOgel .........ccoovnimiiiiiiiniirese e 191
10.5.5.3 Auswirkungen auf Weichtiere, Klein- und Mittelsauger ........cccccccvvrrrerreeerrnnnnnns 192
10.5.5.4 Auswirkungen auf Insekten ..........ccccviiiiiiiiiniin 193
10.5.5.5 Auswirkungen auf weitere Artengruppen ..........eeeeeeeeeeeremrmemmeemeemmmrerereeeremmmenmen. 193
10.5.6 Schutzgut Biologische Vielfalt ..............cco e 193
10.5.7 SChUtZgQUt WasSSer.......ccuveiiiimmimmmiiniieniinnnienniensesssessnssnsssnnssnnssnnssnnssnnssnnssnnssnnssnnnnnnnnnns 193
10.5.8 Schutzgut Luft und KIima ... 194
R T 195
TR T3 196
10.5.9 Schutzgut Landschaft ... 196
10.5.9.1 Vielfalt, Eigenart und Schonheit der Landschaft.........cccccccevveeeeeeieeiieevieeeneeenns 197
10.5.9.2 Erholungswert und -eignung der Landschaft .............cccoooeiiiiiiiccccccceeeeeeeee 197
10.5.9.3 Schutzgut kulturelles Erbe .............ceuvemmimmiimmmimmimemereneieeeresreesssesesssssesssessssssessseene 197
10.5.10 Vermeidungs-, Verminderungs- und KompensationsmafRnahmen.................. 198
10.5.11 Zusammenwirken und kumulierende Vorhaben............cccoooiiiiiiiiiiiiieninennnnes 198
10.5.12 Wechselwirkungen zwischen den Schutzgiitern ...........ccccociniiimiiniinenicienenn, 198
10.6 Zusammenfassende Bewertung der Umweltauswirkungen gem. § 25 UVPG...... 200
10.7 Zusammenfassende Erlauterung gem. § 26 Abs. 1 Nr. 3 lit. d) UVPG................... 200
11. Flugbetriebliche Belange/Luftsicherheit ... 201
11.1 Einristung des ILS CAT L. s e e mme e e e 201
11.2 Einsatz unbemannter Luftfahrzeuge — Eurodrohne..........cccccceviimiiimrinnnnnnssnnsnnnnnnnns 202
11.3 Zwei-Bahnen-System .......... .. e 202
T 8 o = o o = 203

WWW.BUNDESWEHR.DE

-10 -

16



12. Belange der Landwirtschaft.............ceeeemimmmmemmmmmmemmmmeeeceeeceneeeeeneees s nnnnnnnnnes 203
13. Abwagung und zusammenfassende Wirdigung .........cccccrrinnimmninnsnnsnnnsnsnsnenns 205
13.1 Militarische Notwendigkeit und Verteidigungsauftrag........ccccceveervmmermmeremeeenneenenenn 207
13.2 AlternativenPrifung ........ooooo i mn e mm e e 208
13.2.1 Keine Standortalternativen ...........ccocccimimiicci 208
13.2.2 Keine Planungsalternativen..............uuuuieiiimiiimmiimsiisssssssssssssssssssssssssssssssessssssssssssnne 209
13.3 Uberwiegen der militirischen Belange...........ccoceeereeereereeeesesessssessesssssssesssssssssssaens 209
13.3.1 LArmimmiSSIONEN ... i e e e mnn e e s e e mmn e e e e e e e mmmn e e e e s 210
13.3.2 Eingriffe in Natur- und Landschaft...........cccccevimmiiimiiimiiieiiessieeeseessssssssssessssesseeeeenns 210
T - | 212
D. Rechtsbehelfsbelehrung ..........ccccoiiini e 212

WWW.BUNDESWEHR.DE

-11 -

17



In dem Genehmigungsverfahren nach § 6 Luftverkehrsgesetz (LuftVG) in der Fassung der Be-
kanntmachung vom 10. Mai 2007 (BGBI. | S. 698), zuletzt gedndert durch Artikel 3 des Gesetzes
vom 23. Oktober 2024 (BGBI. 2024 | Nr. 327) i.V.m. § 30 LuftVG ergeht auf Antrag des Amtes fiir
Bundesbau (AfB) beim Finanzministerium und beim Ministerium fiir Energiewende, Klimaschutz,
Umwelt und Natur des Landes Schleswig-Holstein vom 04.10.2023 und vom 02.06.2025 in Verfah-
rensstandschaft fir das Bundesministerium der Verteidigung — Teilstreitkraft Luftwaffe — fur den

NATO-Flugplatz Schleswig-Jagel die folgende Entscheidung:

A. Entscheidung

|. Bestehendes Start- und Landebahnsystem

Der Flugplatz Schleswig verflgt iber die Start- und Landebahnen 05/23 und 07/25. Die Start- und
Landebahn 05/23 weist eine Lange von 2.439 m bzw. 2.772 m einschlief3lich Overrun und eine
Breite von 30 m auf. Die Start- und Landebahn 07/25 weist eine Lange von 2.460 m und eine Breite
von 45 m auf. Die verfligbaren Start- und Landestrecken der Start- und Landebahnen 05/23 und

07/25 betragen im Einzelnen:

Betriebsrich- | TORA TODA ASDA LDA
tung

05 2439m |2439m |2439m 2439m
23 2439m [2439m |2439m 2439 m
07 2460m |2460m |2460m 2460 m
25 2460m |2460m |2.460m 2,460 m

Die Schwellen haben die folgenden geografischen Koordinaten:

Schwelle 05: Geogr. Breite 54°27.11826' N
Geogr. Lange 009°30.14774'E
Hohe 19,62 m
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Schwelle 23: Geogr. Breite 54°28.00357' N

Geogr. Lange 009°31.81627' E
Hohe 19,81 m

Schwelle 07: Geogr. Breite 54°27.28293' N
Geogr. Lange 009°29.83947' E
Hohe 17,22 m

Schwelle 25: Geogr. Breite 54°27.64370' N
Geogr. Lange 009°32.02945' E
Hoéhe 22,03 m

Die geografischen Koordinaten des Flughafenbezugspunkts bleiben unverandert:

Geogr. Breite 54°27.5610'N
Geogr. Lange 009°30.9818'E
Hohe 23 m

Der Startbahnbezugspunkt der Start- und Landebahn 05/23 ist identisch mit dem Flughafenbezugspunkt.

Die geografischen Koordinaten des Startbahnbezugpunkts der Start- und Landebahn 07/25 bleiben
unverandert:

Geogr. Breite 54°27.4633983'N
Geogr. Lange 009°30.9343767'E
Hohe 22,38 m

[Nach ICAO-Annex 14 Vol. 1 Nr. 5.2.2.4 wurde am 29.10.2025 die Bezeichnung der Start
und Landebahn 05/23 in 4/22 geandert. Zur besseren Verstandlichkeit wird im
hiesigen Genehmigungsbescheid die Bezeichnung zum Zeitpunkt der Antragstellung verwendet.]
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ll. Genehmigung nach § 6 Abs. 4 Satz 2 i.V.m. § 30 LuftvVG

Dem Bundesministerium der Verteidigung, vertreten durch das Amt fiir Bundesbau Schles-

wig-Holstein (AfB), als Verfahrensstandschafter, wird flr die Bundeswehr — Teilstreitkraft
Luftwaffe — die Genehmigung nach § 6 Abs. 4 Satz 2 LuftvVG i.V.m. § 30 LuftVG fir die
folgenden mit Schreiben des AfB vom 04.10.2023 und vom 02.06.2025 beantragten Ande-
rungen des NATO-Flugplatzes Schleswig erteilt:

Die Anlage von Wendeschleifen an den Enden der Start- und Landebahn 07/25 in
einer Breite von 23 m (MaRnahme Nr. 1).

Die Anpassung der Z-Line (Verbreiterung in Teilbereichen) zur ErschlieBung neuer
Abstell- / Wartungshallen (MaRnahme Nr. 2).

Die Errichtung von vier Abstell- / Wartungshallen westlich der Z-Line (Gebaude 700
bis 703) (MaRnahme Nr. 3).

Die Errichtung von Vorfeldern fir neue Abstellhallen (Hallen 704 - 707) nérdlich der Z-
Line (MaRnahme Nr. 4).

Die Errichtung von 4 Abstellhallen (Hallen 704 - 707) fir das System Eurodrohne nord-
lich der Z-Line (MaRnahme Nr. 5).

Die Anpassung von Rollwegbreiten (Verbreiterung auf 23 m)(MaRnahme Nr. 6).

Die Verlegung des Rollwegs Nord und dessen Verbreiterung auf eine Breite von 23 m
einschliel3lich Verlangerung bis Halle 36 mit einer Breite von 15 m sowie Rickbau
Rollweg Nord alt und Riickbau Verbindungsrollweg zwischen Bahnende der Start- und
Landebahn 05/23 und Halle 36 sowie Rickbau Flugbetriebsflachen zwischen Halle 36
und Halle 31 (MafRnahme Nr. 7).

Den Austausch der bestehenden Fanganlagen gegen Unterfluranlagen (MalRnahme
Nr. 8).

Die Installation eines Instrumentenlandessystems (ILS CAT 1) fiir die Anflugrichtung
23 (Malinahme Nr. 9).

Die Verlegung des Aulienzauns im Zusammenhang mit der Errichtung einer Aufstell-/
Betriebsflache SATCOM (Maflinahme Nr. 10).

Die durch das Vorhaben zu bewirkenden Eingriffe in Natur und Landschaft werden zugelas-

sen.
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lll. Nebenbestimmungen

Die Genehmigung ergeht unter folgenden Nebenbestimmungen, die im Sinne besserer Ubersicht-

lichkeit im Folgenden thematisch gegliedert sind. Samtliche Vermeidungs- und Ausgleichsmal3-

nahmen sind entsprechend dem Landschaftspflegerischen Begleitplan (LBP) vom 21.06.2023,

Uberarbeitungsstand 15.12.2025 (Anlage 07 der Antragsunterlagen) und seiner Anlage ,MafRnah-

men-, Pflege- und Entwicklungsplan (MPE-Plan)“, der die MalRnahmenflachen kartografisch aus-

weist, umzusetzen. Der LBP ist Bestandteil der Genehmigungsentscheidung.

1.

1.1

1.2

1.3

14

1.5

MaBnahmen zur Vermeidung und Minimierung von Beeintrachtigungen
Achtsamer Umgang mit Ressourcen

Beim Bau von Gebauden sind umweltschonende und nachhaltige Materialien zu verwen-

den.
Ausstattung der Baustellenfahrzeuge und -gerite

Far die beantragten BaumafRnahmen sind Baustellenfahrzeuge und -gerate mit einer mo-

dernen technischen Ausstattung einzusetzen.

Flachenplanung

Die erforderliche Flacheninanspruchnahme ist durch eine effiziente Flachenplanung auf

das Notwendige zu minimieren.
Bauzeitenregelung

Der Beginn der Bauarbeiten auf dem Flugplatzgelande hat grundsatzlich auRerhalb der
Brutzeit der heimischen Arten zu erfolgen. Die Bauarbeiten sind daher grundsatzlich im
Zeitraum zwischen dem 16.08. bis 28.02. eines Jahres zu beginnen und nach Beginn kon-
tinuierlich fortzufuihren. Im Zeitraum 01.03 — 15.08 durfen keine Baumallnahmen ohne vor-
her erfolgte Vergramungsmafinahmen (entsprechend der Nebenbestimmung 1.6) oder die
Durchflihrung einer Besatzkontrolle (entsprechend der Nebenbestimmung 1.7) begonnen

werden.
VergramungsmaBnahmen auf Offenflachen

Sind die Bauzeitfenster entsprechend der Nebenbestimmung 1.4 nicht einzuhalten, kann

mit vorheriger Zustimmung der Unteren Naturschutzbehdrde eine Vergrdmungsmafinahme
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1.6

1.7

1.8

auf Offenflachen durchgefiihrt werden. Diese hat wie folgt zu erfolgen: Vergramung durch
Aufstellung von Flatterband ausschliellich im Bereich des geplanten Baufeldes. Die Ver-
gramung muss vor dem 01.03. eines Jahres funktionsfahig sein. Das Flatterband (rot-wei-
Res Kunststoffband) ist an Vergramungsstangen in min. 1,5 m Hohe so zu befestigen, dass
es sich frei bewegen, also flattern kann. Die Vergramungsstangen sind dann mit max. 10
Meter Abstand zueinander aufzustellen. Die Funktionsfahigkeit der Vergramungsmal}-

nahme ist wahrend der Brutzeit sicher zu stellen.
Besatzkontrollen

Sind die Bauzeitfenster entsprechend der Nebenbestimmung 1.4 nicht einzuhalten, kann
mit vorheriger Zustimmung der Unteren Naturschutzbehérde vor Baubeginn eine negative
Besatzkontrolle durchgefiihrt werden. Nach der negativen Besatzkontrolle muss innerhalb
von 5 Tagen mit der Bauausfiihrung begonnen werden. Geschieht die Aufnahme der Bau-
arbeiten spater, muss die Besatzkontrolle wiederholt werden. Kann ein Brutverhalten nicht
ausgeschlossen werden, so ist die Bauausflihrung am betreffenden Standort bis zur Been-
digung der Brut (Fliggewerden der Jungvdgel) auszusetzen. Besatzkontrolle und Nach-
weis der Beendigung der Brut sind im Rahmen einer 6kologischen Baubegleitung zu doku-

mentieren
Umweltbaubegleitung

Die Baufeldraumung im Vorfeld sowie samtliche Arbeiten wahrend der Bauphase innerhalb
des Zeitraums vom 01.03. bis 31.08. sind durch eine geeignete, fachlich qualifizierte Um-
weltbaubegleitung zu Uberwachen und zu begleiten. Durch entsprechende Kontroll-,
Schutz- und Vermeidungsmafnahmen ist sicherzustellen, dass es im Zusammenhang mit
der Durchflihrung der Baumalinahme zu keinen Verstofien gegen die Verbotstatbestande
des § 44 Bundesnaturschutzgesetz (BNatSchG) kommt.

Minimierung der Bodenverdichtung

Die baubedingte Bodenverdichtung ist durch den effizienten Einsatz von Baustellenfahr-
zeugen sowie eine effiziente Planung temporarer Lagerflachen auf das Notwendige zu mi-

nimieren.
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1.9

1.10

1.1

1.12

1.13

Vermeidung Bodenvermischung

Zum Schutze des Bodens ist eine Bodenvermischung zu vermeiden. Hierfiir ist erforderlich,
dass bei temporaren Baugruben der Bodenaushub nach Unter- und Oberboden getrennt
wird. Diese sind soweit mdglich am Ort zwischenzulagern und anschliefend nach den je-

weiligen Bodenschichten wieder einzubauen.
Verwendung des anfallenden Bodenaushubs

Der bei den Arbeiten anfallende Bodenaushub darf nicht fir die Verfillung von Graben,
Kleingewassern oder feuchten Senken sowie alle weiteren nach § 30 des BNatSchG i.V.m.
§ 21 des Landesnaturschutzgesetzes des Landes Schleswig — Holstein (LNatSchG) ge-
schitzten Lebensraume verwendet werden. Bei einer Verbringung des Bodens auf land-
wirtschaftliche Flachen ist hierfiir ab einer Bodenmenge von 30 m*® und/oder 1.000 m? Auf-
bringungsflache eine naturschutzrechtliche Genehmigung gemall § 11 a Landesnatur-
schutzgesetz (LNatSchG) bei der UNB einzuholen.

Minderung von Bentoniteintrdgen in die Umwelt
Es ist auf eine Minimierung von Bentoniteintragen in die Umwelt hinzuwirken.
Umgang mit Béden

Bei humusreichen und organischen Bdden sind die Vorgaben aus dem Merkblatt ,Verwen-
dung von humusreichen oder organischen Materialien aus Sicht des Bodenschutzes" vom
LfU 2023 zu berticksichtigen.

Bodenkundliche Baubegleitung

Es wird die Beauftragung einer Bodenkundlichen Baubegleitung (BBB) nach DIN 19639

angeordnet.

Bei Erdarbeiten ist durch den Bauherrn, die Bauleitung und die ausfiihrende Baufirma ver-
starkt auf Auffalligkeiten wie z. B. Geruch nach Mineraldl oder Losungsmitteln, Verfarbun-
gen des Bodens oder abgelagerte Abfalle zu achten. Treten sensorische Auffalligkeiten

auf, ist dies der unteren Bodenschutzbehdérde mitzuteilen und die Arbeiten sind zu stoppen.
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1.14

21

2.2

23

Archéaologische Baubegleitung

Eine archdologische Baubegleitung ist zu bestellen.
MaBRnahmen zur Kompensation von Beeintrachtigungen
Biotopwertbezogene Kompensation

Entsiegelungsmalinahmen sind im Umfang von 5,06 ha entsprechend der Malihahmenbe-
schreibung der Malinahmen 7 und 14 im Technischen Erlauterungsbericht (Anlage 01 der
Antragsunterlagen) vorzunehmen. Unter Anrechnung der Entsiegelung ergibt sich ein bio-
topwertbezogener Wertpunktetberschuss von 1.294.622 WP, die als bevorratete Kompen-
sationsmallnahme ausschlieRlich fiir biotopwertbezogene Kompensationserfordernisse

angerechnet werden.
Funktionsspezifische Kompensation Offenlandbriiter

Zum Ausgleich der Habitatverluste flr die Feldlerche und den Grofien Brachvogel ist die
Anlage von 24 h mesophilem Grinland entsprechend MalRnahmenkonzepts des Land-
schaftspflegerischen Begleitplans (Anlage 07 der Antragsunterlagen) und des Entwick-
lungskonzepts flr Ausgleichsflachen (Anlage 08 der Antragsunterlagen) auf den Grundstu-
cken Klein Rheide, Flur 2, Flurstiicke 20/4, 21/2, 21/3 und 25 vorzunehmen. Unter Beriick-
sichtigung, dass die Wiesenbriter Abstand zu Geholzen halten und damit 3,5 ha der Fla-
chen nicht nutzbar sind, ist mit der Malnahme insgesamt eine Ausgleichsflache von 20,5

ha zu entwickeln.

Die AusgleichsmalRnahme ist nach Fertigstellung durch eine Baubegleitung abzunehmen
und die Funktionsfahigkeit der MaRnahme dem Ministerium fir Energiewende, Klima-

schutz, Umwelt und Natur Schleswig-Holstein (MEKUN) nachzuweisen.
AusgleichsmaBnahme fiir Knickverlegung

Als Ausgleich fir die Knickrodung im Zusammenhang mit der Kompensationsmaflinahme
fur Offenlandbriter sind entsprechend des Landschaftspflegerischen Begleitplans (Anlage
07 der Antragsunterlagen) und des Entwicklungskonzepts flr Ausgleichsflachen (Anlage

08 der Antragsunterlagen) 1.904 m Knick neu anzulegen.

Die Neuanlage ist auf folgenden Flurstiicken vorzunehmen:

WWW.BUNDESWEHR.DE

-18 -

24



2.4

3.1

3.2

Fir die Neuanlage eines Knicks ist das Material inkl. Stubben des zu fallenden Knicks zu

verwenden.
Monitoring

Die Umsetzung und Entwicklung der im Entwicklungskonzept fir Ausgleichsflachen darge-
stellten KompensationsmalRnahmen ist durch einen jahrlichen Monitoringbericht zu doku-
mentieren. Dieser ist der Unteren Naturschutzbehdrde sowie dem Ministerium flir Energie-
wende, Klimaschutz, Umwelt und Natur des Landes Schleswig-Holstein (MEKUN) vorzule-

gen.
SchallschutzmafRnahmen wahrend der Bauphase
Grenzwerte der AVV Bauldarm

Die im Zusammenhang mit der Durchfiihrung des Vorhabens entstehenden Baustellenlar-
mimmissionen sind nach Malgabe der Allgemeinen Verwaltungsvorschrift zum Schutz ge-
gen Baularm — Gerauschimmissionen (AVV Baularm) in der jeweils geltenden Fassung zu
begrenzen. Insbesondere sind die in der AVV Baularm festgelegten Immissionsrichtwerte
einzuhalten. Der Vorhabentrager hat durch geeignete organisatorische und technische

MafRnahmen sicherzustellen, dass unzulassige Larmbelastungen vermieden werden.
Betrieb der Baumaschinen

Beim Betrieb der Baumaschinen sind auch im Ubrigen der Stand der Technik sowie die

Vorgaben des Bundes-Immissionsschutzgesetzes (BImSchG) zu beachten.
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4, SchutzmaBRnahmen im Hinblick auf die Archdologische Denkmalpflege

Die betroffenen Flachen sind vor Beginn der Erdarbeiten durch das Archaologische Lan-
desamt Schleswig-Holstein untersuchen zu lassen und vorhandene Denkmale zu bergen

und zu dokumentieren.
5. Flugbetriebliche MaBnahmen

Starts und Landungen auf der Start- und Landebahn 07/25 in der Betriebsrichtung 25 un-

terliegen folgenden Einschrankungen:

Starts und Landungen dirfen nur durchgefiihrt werden, wenn die Einhaltung der ,Richtli-
nien Uber die Abstande zwischen Stralen und Flugplatzen“ des Bundesministeriums fir
Verkehr, herausgegeben mit Allgemeinem Rundschreiben StralRenbau Nr. 2/1982 vom 19.
Januar 1982, vorgeschriebenen Uberflughéhen tber die BundestraRe 77 fiir das jeweilige

Luftfahrzeug gegenliber dem Luftfahrtamt der Bundeswehr nachgewiesen worden ist.

Kann dieser Nachweis nicht erbracht werden, ist vor Aufnahme des Betriebs eine entspre-
chende Ausnahmegenehmigung des Bundesministeriums fiir Verkehr (BMV) einzuholen

und dem Luftfahrtamt der Bundeswehr vorzulegen.

IV. Hinweise

Diese luftrechtliche Genehmigung entfaltet keine Konzentrationswirkung und ersetzt keine nach
anderen Rechtsvorschriften — etwa nach Wasserrecht, Naturschutzrecht oder Baurecht — erforder-

lichen Genehmigungen. Diese sind — soweit erforderlich — von dem Antragsteller einzuholen.

Weiterhin ist die Einhaltung des Gesetzes zum Schutz der Denkmale des Landes Schleswig-Hol-
stein (Denkmalschutzgesetz), insbesondere die Vermeidungs- und Vorsichtsmallnahmen geman
§ 15 DSchG, sicherzustellen. Im Falle eines Fundes gemaR § 15 DSchG ist unverziiglich die Untere
Denkmalschutzbehdrde bzw. das Archaologische Landesamt Schleswig-Holstein zu benachrichti-

gen.

Die Untere Wasserbehorde weist zudem darauf hin, dass im Bereich des neuen Rollweges die
statische Situation der verrohrten Rheider Au hinsichtlich der zu erwartenden Verkehrsbelastungen

zu Uberprifen und ggfls. das Rohrmaterial auszutauschen sei. Gewassertrassen sollten frei zu-
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ganglich gehalten werden, das trifft auch auf verrohrte Gewasser zu. Um Beschadigungen auszu-
schlief3en, sollte die Gewasserverrohrung unterhalb des Gebaudes Nr. 703 umgelegt und am Ge-

baude vorbeigefihrt werden.

V. Sofortige Vollziehbarkeit

Diese Genehmigung ist gemaf § 6 Abs. 6 Satz 1 LuftVG und §§ 6 Abs. 5 Satz 2, 8 Abs. 1, 10
Abs. 4 Satz 1 LuftVG sofort vollziehbar.

B. Sachverhalt

Der Entscheidung liegt folgender Sachverhalt zugrunde:

l. Vorgeschichte

Die geplanten Mallinahmen sollen innerhalb der Liegenschaft des NATO-Flugplatzes Schleswig
umgesetzt werden. Dieser wurde vor dem Ersten Weltkrieg als ,Flugplatz Klosterkrug® erstmalig
angelegt und wird seither militarisch genutzt. Mit der Griindung der Luftwaffe der Wehrmacht im
Jahre 1935 Ubernahm die Luftwaffe den Militarflugplatz. Im Mai 1945 besetzte die britische Royal
Air Force den Platz. Mit dem Aufbau der Bundeswehr wurde am 05.06.1958 die 1. Marine-Flieger-
gruppe Schleswig-Jagel, der Vorlaufer des spateren Marinefliegergeschwaders 1, am NATO-Flug-
platz Schleswig in Dienst gestellt. Am 1. Januar 1994 wurde als dessen Nachfolger das Taktische
Aufklarungsgeschwader 51 "Immelmann” am NATO-Flugplatz Schleswig in Dienst gestellt. Bis

heute ist der NATO-Flugplatz Schleswig dessen Basis.

Il. Bestehende Flugplatzanlage

Der NATO-Flugplatz Schleswig liegt in den Gemeinden Klein Rheide, Danewerk, Jagel und Bus-
dorf stdlich der Stadt Schleswig. Der Flugplatz liegt in einer intensiv landwirtschaftlich genutzten
Umgebung, in der Ackerflaichen und Grinlandflachen dominieren. Aulerdem wird die Umgebung
gepragt durch Kiesabbau- und Verkehrsflachen sowie wenige Waldflachen oder anderen naturna-
hen Strukturen wie dem Selker und Haddebyer Noor. Nord-/6stlich verlauft die Bundesautobahn 7
(BAB 7) und 6stlich die BundesstraRe 77 (B 77). Der Flugplatz liegt in einem Ubergangsbereich

der Naturraume Ostliches Hiigelland und (Schleswigsche) Vorgeest.
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Der Flugplatz wird Gberwiegend durch das Taktische Aufklarungsgeschwader 51 ,Immelmann® der
Luftwaffe sowie — im Rahmen der NATO-Vertrage geregelt — im Bedarfsfall durch verbiindete
Streitkrafte genutzt. Amerikanische Streitkrafte sind zwar stéandig vor Ort stationiert, der Flugbetrieb

findet jedoch Giberwiegend durch die Bundeswehr statt.

Die bestehende Anlage des NATO-Flugplatzes Schleswig verflgt derzeit Uber zwei befestigte
Start- und Landebahnen. Die Start- und Landebahn 05/23 hat eine Lange von 2.439 m bzw.
2.772 m einschlief3lich Overrun, eine Breite von 30 m und befestigte Schultern von jeweils 15 m.
Die bestehende, derzeit nicht als solche, sondern als Rollweg genutzte Start- und Landebahn 07/25

besitzt eine Lange von 2460 m, eine Breite von 45 m und Schultern von jeweils 15 m.

Daneben verfugt der Flugplatz insbesondere Uber Abstellflachen nérdlich der Start- und Lande-
bahn 05/23 (sog. Z-Line), Hallen und Shelter zur Wartung und Unterstellung der stationierten Luft-
fahrzeuge vom Typ Tornado sowie die erforderlichen Rollwege zur Gewahrleistung des Verkehrs
am Boden. Zudem befinden sich auf dem Flugplatz Bliirogebaude, Lagerhallen und Werkstatten fiir

das Geschwader sowie das Bundeswehr-Dienstleistungszentrum (BwDLZ).

Fir den NATO-Flugplatz Schleswig ist ein Bauschutzbereich gemaf § 12 LuftVG festgesetzt wor-

den, der vorhabenbedingt nicht verandert wird.

Fir den NATO-Flugplatz Schleswig ist zudem ein Larmschutzbereich nach MalRgabe des Gesetzes

zum Schutz gegen Fluglarm (FluLa&rmG) ausgewiesen,

vgl. Landesverordnung Uber die Festsetzung des Larmschutzbereichs fir den militéarischen

Flugplatz Schleswig vom 18. November 2011 (GS Schl.-H. 1l, GL.Nr. B 2129-4-4).
Der NATO-Flugplatz unterliegt keinen Betriebsbeschrankungen. Der regelmafige Flugbetrieb fin-
det in Verantwortung des Flughafenbetreibers iiblicherweise wahrend der allgemeinen Offnungs-
zeit des Flugplatzes von montags bis donnerstags zwischen 8.00 Uhr und 17.00 Uhr sowie freitags
zwischen 8.00 Uhr und 12.00 Uhr statt. Darliber hinaus findet Flugbetrieb wahrend der besonderen
Offnungszeiten entsprechend der Allgemeinen Regelung A-270/1 ,Offnungs- und Bereitschaftszei-
ten der Flugplatze statt. Im Ubrigen wird auf das Militarische Luftfahrthandbuch — Military Aeronau-

tical Information Publication (MilAIP) — verwiesen.
lll. Genehmigungsrechtliche Situation

Der NATO-Flugplatz Schleswig gilt mit seinen Flugbetriebsflachen einschlief3lich der beiden Start-
und Landebahnen 05/23 sowie 07/25 nach § 71 Abs. 2 des LuftVG als genehmigt, da er bis zum
31.12.1958 bereits angelegt war und am 01.03.1999 noch betrieben wurde.
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Der Flugplatz unterliegt hinsichtlich der Art der betriebenen Luftfahrzeuge und der Anzahl der Flug-

bewegungen keiner Beschrankungen.

Unter dem 03.02.2010 zeigte das Amt fir Bundesbau in Verfahrensstandschaft fiir das Bundesmi-
nisterium der Verteidigung — Teilstreitkraft Luftwaffe — nach § 41 Luftverkehrs-Zulassungs-Ordnung
(LuftvVZO) beabsichtigte Anderungen der Flugplatzanlage an. Gegenstand des Vorhabens war die
Aufnahme des Flugbetriebs mit unbemannten Luftfahrzeugen und die dafiir notwendige Anpas-
sung der Flugplatzinfrastruktur durch eine Verlangerung der Start- und Landebahn 07/25 auf 2460
m, den Riickbau der Schultern an der Start- und Landebahn 07/25, die Anpassung und Herrichtung
der sogenannten Z-Linie und des Rollwegs Nord, den Rickbau nicht mehr bendtigter Rollwege
und die Anpassung der Befeuerung sowie der Flugsteuerungs- und Flugkontrolleinrichtungen. Fer-
ner wurden weitere Baumafinahmen, die nicht die Flugbetriebsflachen betrafen, angezeigt. Mit Ne-
gativattest vom 22.03.2010 (Az.: 56-50 10/00 Jagel) stellte die Wehrbereichsverwaltung Nord fest,
dass eine Genehmigung gemaf §§ 6 Abs. 4 Satz 2, 30 Abs. 1 und 3 Satz 1 LuftVG fiir das ange-
zeigte Vorhaben nicht erforderlich war, weil es keine wesentliche Anderung der Flugplatzanlage

oder des Flugbetriebes darstellte.
IV. Antrag

Mit Schreiben vom 04.10.2023 hat das AfB in Verfahrensstandschaft fiir das Bundesministerium
der Verteidigung die im Folgenden n&her beschriebenen Anderungen des NATO-Flugplatzes
Schleswig nach § 6 Abs. 4 Satz 2 LuftVG i.V.m. § 30 LuftVG fir die Bundeswehr — Teilstreitkraft
Luftwaffe — als Halter des NATO-Flugplatzes Schleswig beantragt.

1. Vorhaben und Hintergrund

Auf dem NATO-Flugplatz Schleswig ist der Betrieb von unbemannten Luftfahrzeugen des Typs
Eurodrohne sowie von Luftfahrzeugen des Typs Global 6000 geplant. Hierflir sind verschiedene
Anpassungen der Infrastruktur des Flugplatzes erforderlich. Dabei handelt es sich insbesondere
um die Anlage von Wendeschleifen an den Enden der Start- und Landebahn 07/25, die Anpassung
der Vorfelder entlang der Z-Line der Errichtung von Abstell- und Wartungshallen sowie die Errich-
tung von weiteren Abstellhallen mit Vorfeldern nérdlich der Z-Line. Von der sog. Z-Linie sind derzeit

Abstellflachen und eine Halle nordlich der Start- und Landebahnen umfasst.

Darlber hinaus sind weitere Malinahmen im Zusammenhang mit der Anpassung des bestehenden

Rollkonzeptes des Flugplatzes geplant, worunter insbesondere die Verbreiterung und Verlegung
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von bestimmten Rollwegen fallt. Ferner umfasst das beantragte Vorhaben die Einrlistung eines

Instrumentenlandesystems CAT | fur die Anflugrichtung 23.

Hintergrund des Vorhabens im Zusammenhang mit dem Betrieb von unbemannten Luftfahrzeugen
war zunachst die Stationierungsentscheidung mit Billigung des Bundesministers der Verteidigung
vom 12.04.2005 fUr unbemannte Luftfahrzeugen der Klassen UAV HALE (,high altitude long
endurance®) und UAV MALE (,medium altitude long endurance®) am NATO-Flugplatz Schleswig.
Mit Billigung des Generalinspekteurs der Bundeswehr vom 10.01.2020 wurde sodann entschieden,
ausschlie3lich unbemannte Luftfahrzeuge der MALE-Klasse zu beschaffen und zu betreiben. Die
Auswahl des Systems Eurodrohne ergibt sich u. a. aus den eingegangenen Blndnisverpflichtun-

gen Deutschlands gegeniber der NATO im Rahmen des NATO Defence Planning Process.

Hintergrund der Stationierung von Luftfahrzeugen des Typs Global 6000 war ebenfalls die Bedarfs-
entscheidung vom 10.01.2020, in deren Rahmen ebenfalls entschieden wurde, aus Griinden der
Wirtschaftlichkeit und Realisierbarkeit das Waffensystem PEGASUS in einer bemannten Version
eines Geschaftsreiseflugzeugs (Global 6000) zu realisieren. Am 16. September 2021 wurde Kom-
mando Luftwaffe durch BMVg beauftragt den Zielbetrieb ebenfalls auf dem NATO-Flugplatz

Schleswig vorzusehen.

Die Einrlstung eines Instrumentenlandessystems bezweckt die Erfillung internationaler Stan-
dards.

1.1 Beantragte bauliche Anderungen
1.1.1 MaBnahme 1

An den Enden der Start- und Landebahn 07/25 sollen 23 m breite Wendeschleifen fir die

Nutzung mit unbemannten Luftfahrzeugen eingerichtet werden.
11.2 MaBnahme 2

Zur ErschlieBung der geplanten Abstell- und Wartungshallen fir die Luftfahrzeugmuster
Eurodrohne und Global 6000 (Gebaude 700 bis 703) soll die sogenannte Z-Line mit einer
Bestandsbreite von 60 m angepasst werden. Das Vorfeld vor der Halle 700 soll ab Rand-
befestigung auf 83,30 m verbreitert werden (11,50 m Rollweg bis zur Achse, 36,00 m Hin-
dernisfreiheit, 30,30 m Lange Lfz (Global 6000), 3,00 m Sicherheitsabstand zum Lfz,
2,50 m Durchfahrtmdglichkeit Kfz). Die Vorfelder vor den Hallen 701 und 702 sollen um

10,0 m und das Vorfeld vor Halle 703 um 7,50 m verbreitert werden.
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1.1.3

114

1.1.5

1.1.6

MaBRnahme 3

Westlich der Z-Line sollen mit den Gebauden 700 — 703 insgesamt vier Abstell- / Wartungs-
hallen fiir die Luftfahrzeugmuster Eurodrohne und Global 6000 errichtet werden. Davon
umfasst ist die Abstell- / Wartungshalle Global 6000 (Gebaude 700) mit einem Grundriss
ca. 58 m x 135 m und einer H6he von 14 m. Diese soll mit drei Luftfahrzeugen belegt
werden. Weiterhin sind im Rahmen dieser Malnahme zwei Wartungs- / Instandsetzungs-
hallen Eurodrohne (Gebdude 701 und 702) mit einem Grundriss von jeweils ca. 40 m x
80 m und einer Hohe von 14 m geplant. Diese sollen mit jeweils zwei Luftfahrzeugen belegt
werden. Ferner umfasst die MaRnahme die Kombinierte Abstell- und Waschhalle Euro-
drohne (Gebaude 703) mit einem Grundriss von ca. 40 m x 40 m und einer Héhe 14 m.

Diese soll mit einem Luftfahrzeug belegt werden.

MaBBRnahme 4

Zur Erschliefung der geplanten Abstellhallen fiir das Luftfahrzeugmuster Eurodrohne sol-
len nordlich der Z-Line Vorfeldflachen errichtet werden. Die zusammenhangende Vorfeld-
flache soll ab Randbefestigung eine Tiefe von 70 m (11,50 m Rollgasse bis zur Achse,
36,00 m Hindernisfreiheit, 17,00 m Lange Lfz, 3,00 m Sicherheitsabstand zum Lfz, 2,50 m

Durchfahrtmdglichkeit Kfz). und eine Lange von ca. 528 m aufweisen.

MaBRnahme 5

Zur Abstellung des Luftfahrzeugmusters Eurodrohne sollen nérdlich der Z-Line mit den Ge-
baduden 704 — 707 vier Abstellhallen errichtet werden. Die Hallen haben jeweils einen
Grundriss von ca. 40 m x 120 m und eine Héhe von 14 m. Jede Halle soll mit drei Luftfahr-

zeugen belegt werden kdnnen.
MaRnahme 6

Der Rollweg zwischen Kopf 05 und Kopf 07 soll einseitig nach Osten auf 23 m verbreitert
werden. Ebenso sollen der Rollweg parallel zur Z-Line ab Kopf 07 bis zur Abstellflache
nordlich Gebaude 703, der Rollweg zwischen Kopf 23 und Anschluss an Rollweg Nord mit
Verbreiterung nach Siden und der Rollweg zwischen Kopf 25 der RWY 07/25 und dem
Ostlichem Bahnende RWY 05/23 mit nach Osten verbreitert werden.
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1.1.7

1.1.8

1.1.9

Durch die Verbreiterung sollen die Rollwege fir den Betrieb mit Transportluftfahrzeugen
genutzt werden kénnen. Im Zuge der Verbreiterung soll falls erforderlich auch eine Grund-
sanierung der Rollwege durchgefiihrt werden. Hierdurch soll konstruktiv eine einheitliche
Flache mit gleicher Tragfahigkeit und eine durchgangige Entwasserung geschaffen wer-

den.
MaBRnahme 7

Der Rollweg Nord, der die Z-Line mit dem Kopf 23 verbindet, soll im Bestandsbereich ein-
seitig auf 23 m verbreitert und im weiteren Teil Gber das Vorfeld der neuen Abstellhallen
ndrdlich der Z-Line hinaus als Neubau mit einer Breite von 23 m errichtet werden. Ergan-
zend soll eine 15 m breite Verlangerung bis zur Halle 36 erfolgen. Durch die Verbreiterung
soll der Rollweg fiir den Betrieb mit Transportluftfahrzeugen genutzt werden. Der alte Ver-
lauf des Rollwegs soll in diesem Zuge zurlickgebaut werden. Aufterdem sollen die bishe-
rige Verbindung zwischen dem Rollweg zwischen Bahnende der RWY 05/23 und Halle 36

sowie die Flugbetriebsflachen zwischen Halle 36 und Halle 31 zurlickgebaut werden.

Im Zuge der Verbreiterung soll soweit erforderlich auch eine Grundsanierung des Rollwegs
durchgeflihrt werden. Hierdurch kann konstruktiv eine einheitliche Flache mit gleicher Trag-

fahigkeit und eine durchgangige Entwasserung geschaffen werden.
MaBRnahme 8

Die bestehenden Fanganlagen 44B-2D an den Kdpfen der Start- und Landebahn 05/23
sind oberirdisch angeordnet. Sie verhindern an dieser Stelle das Abrollen mit Transportluft-

fahrzeugen und sollen daher gegen Unterfluranlagen ausgetauscht werden.
MaRnahme 9

Im Rahmen von Modernisierungsmaflinahmen der Bundeswehr bzw. der Luftwaffe soll auf
dem NATO-Flugplatz Schleswig fiir die Anflugrichtung 23 ein ILS der Kategorie | (CAT 1)
eingeristet werden. Diese ModernisierungsmafRnahme soll insbesondere im Hinblick auf
internationale Standards erfolgen. Fir das ILS sollen ein Landekurssender und Gleitwegs-
ender inkl. Reflexionsflache errichtet werden. Fiir die Landekurssenderanlage werden Sen-
der, das Sendehaus, der Messkreisweg und die entsprechenden Wege-Anbindungen aus-
gewiesen. Fur die Gleitwegsenderanlage werden Sender, Sendehaus und Reflexionsflache

dargestellt. Der Sender erhalt eine Zuwegung zum Rollweg Nord.
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1.1.10 MaBnahme 10

Am Sidrand des Flugplatzes, unmittelbar auBerhalb des bestehenden Aufienzauns, soll
eine Aufstell- / Betriebsflache SATCOM (Satellitenkommunikation) fiir die Systeme Global
6000 und Eurodrohne errichtet werden. Die entsprechende Flache steht im Eigentum der
Bundesanstalt fir Immobilienaufgaben. Der bestehende Verlauf des Auldenzauns soll ent-
sprechend angepasst werden, um die Aufstell- / Betriebsflache in die Liegenschaft zu in-
tegrieren. Auf der Flache soll eine ca. 4 x 4 m grol3e Betonplatte als Fundament fir den
aufzustellenden Antennenmast errichtet werden, auf der zudem noch ein Kleincontainer fur

die Notstromversorgung aufgestellt werden soll.
1.2. Nachrichtlich angezeigte Anderungen

Dariber hinaus hat der Antragsteller die folgenden Anderungen nachrichtlich angezeigt, die zwar
nicht luftverkehrsrechtlich genehmigungspflichtig sind, aber im Zusammenhang mit den soeben
dargestellten Anderungen der Flugbetriebsflachen bzw. der Stationierung der Luftfahrzeuge in Ver-
bindung stehen und daher auch Gegenstand der durchzuflihrenden Umweltvertraglichkeitsprifung
(UVP) — siehe dazu unter C.1II.10 — sind:

1.2.1 MaRnahme 11

Westlich der Z-Line sollen jeweils ein Allzweck- und Ersatzteillager flir die Eurodrohne (Ge-
baude 691) und fir die Global 6000 (Gebaude 692) errichtet werden.

1.2.2 MaRnahme 12

Im noérdlichen Bereich des Flugplatzes sollen eine Lagerhalle fiir Transportcontainer Euro-

drohne und als Customer Support Facility (Gebaude 694) errichtet werden.
1.2.3 MaBnahme 13

Zudem soll auf dem Flugplatzgelande eine Ground Control Station (GCS Bodenkontrollsta-
tion-Gebaude 699) errichtet werden. Der finale Standort stand zum Zeitpunkt der Antrag-
stellung noch nicht fest, daher sind im Ubersichtslageplan zwei mégliche Standorte darge-

stellt.
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1.2.4 MaBnahme 14

Nicht mehr bendtigte Flachen, insbesondere Stralten und Wege, sollen zuriick gebaut wer-
den. Die neuen Hallen und Gebaude sollen lber Verkehrswege an die vorhandene Infra-

struktur angeschlossen.
2. Antragsvorbereitung und -einreichung

Der Antragsteller hat sein Begehren auf Durchfiihrung des Anderungsgenehmigungsverfahrens
am 04.10.2023 schriftlich erklart. Der formlichen Antragstellung gingen vorbereitende Besprechun-
gen und Beratungen zwischen dem Antragsteller und der Genehmigungsbehérde wie auch mit

anderen Fachbehdrden voraus.

Durch den Antragsteller wurde mit Schreiben vom 29.10.2020 unter Bezugnahme auf § 9 UVPG i.
V. m. § 7 Abs. 3 UVPG bei der Genehmigungsbehdérde die unmittelbare Durchfiihrung einer Um-
weltvertraglichkeitsprifung beantragt, da im vorliegenden Fall davon auszugehen war, dass im
Rahmen einer allgemeinen Vorprifung erhebliche nachteilige Umweltauswirkungen im Sinne des
UVPG nicht hatten ausgeschlossen werden kénnen. Diesem Antrag gab die Genehmigungsbe-
hoérde mit Schreiben vom 10.11.2020 statt.

3. Vorgelegte Unterlagen

Zusammen mit dem Antrag vom 04.10.2023 wurden seitens des Antragstellers folgende Unterla-

gen eingereicht:

Anlage 1.1 Airport Consulting Engineers, Ingenieurgesellschaft fir Flughafenplanung und
Verkehrswesen mbH: Technische Technischer Erlauterungsbericht vom
19.05.2022

Anlage 1.2 Gebaudemanagement Schleswig-Holstein A6R, Technische Planunterlagen
vom 04.05.2022

- Plan 1.01 Ubersichtlageplan (MaRstab 1:5.000)

- Plan 1.02 Detailplan Manahmen Nr. 1 (Wendeschleife West), Nr. 6 (Roll-
weg zwischen Kopf 05 und 07) und Nr. 8 (Fanganlage West) (Mal3stab
1:1.000)

- Plan 1.03 Detailplan Mallnahme Nr. 1 (Wendeschleife Ost) (Malistab
1:1.000)
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- Plan 1.04 Detailplan Ma3nahmen Nr. 2 (Anpassung Z-Line) und Nr. 3 (Ab-
stell- / Wartungshallen westlich Z-Line) (Malstab 1:1.000)

- Plan 1.05 Detailplan MalRnahmen Nr. 4 und Nr. 5 (Abstellhallen mit Vorfel-
dern noérdlich Z-Line) (Mafstab 1:1.000)

- Plan 1.06 Detailplan MaRnahmen Nr. 7 (Verlegung Rollweg Nord), Nr. 8
(Fanganlage Ost) und Nr. 9 (Gleitwegsender ILS 23) (MaRstab 1:1.000)

Anlage 2 Zentrum Luftoperationen: Bericht zur Erstellung der Datenerfassungssysteme
fur den Flugplatz Schleswig (ETNS), September 2021

Anlage 3 ACCON Environmental Consultants GmbH: Flug- und Bodenldrmgutachten
vom 02.02.2022

Anlage 4 ACCON Environmental Consultants GmbH: Gutachterliche Stellungnahme zu
Larmauswirkungen durch Triebwerkstestlaufe auf dem AuRenbremsplatz vom
08.03.2022

Anlage 5 ACCON Environmental Consultants GmbH: Luftschadstoffgutachten vom
08.03.2022

Anlage 6 ACCON Environmental Consultants GmbH: Erlauterungen und Darstellung
der prognostizierten Kohlendioxid-Emissionen am NATO Flugplatz Schleswig
vom 29.09.2022

Anlage 7 GFN Gesellschaft fur Freilanddkologie und Naturschutzplanung mbH, Land-
schaftspflegerischer Begleitplan vom 21.06.2023

Anlage 8 GFN Gesellschaft fir Freilanddkologie und Naturschutzplanung mbH, Ent-
wicklungskonzept flir Ausgleichsflachen vom 22.06.2023

Anlage 9 GFN Gesellschatft fir Freilanddkologie und Naturschutzplanung mbH, Spezi-
elle artenschutzrechtliche Prifung vom 21.06.2023

Anlage 10 GFN Gesellschaft fur Freilanddkologie und Naturschutzplanung mbH, Fach-
beitrag zur Wasserrahmenrichtlinie vom 21.06.2023

Anlage 11 GFN Gesellschaft fur Freilanddkologie und Naturschutzplanung mbH, UVP-

Bericht vom 21.06.2023
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4. Antragsbegriindung

Der Antragsteller begriindet seinen Antrag vom 04.10.2023 wie folgt:
4.1 Keine Alternativen

4.1.1 Standortalternativen

Der Antragsteller fihrt in seinem Antrag aus, dass die Stationierungsentscheidung auf der Grund-
lage einer intensiven Standortuntersuchung erfolgt sei. Wesentliche Kriterien der Untersuchung
seien die Struktur- und Stationierungssicherheit des Flugplatzes, die Weiterfihrung der bestehen-
den Aufgabe der Uberwachung und Aufklarung aus der Luft, die Luftraumstruktur tiber und im Um-

feld des Flugplatzes und die Infrastruktur des Flugplatzes gewesen.
4.1.2 Planungsalternativen

Im Hinblick auf mégliche Planungsalternativen legt der Antragsteller dar, dass fir die MalRnahmen
im Zusammenhang mit dem Betrieb der Eurodrohne und der Global 6000 zunachst eine Machbar-
keitsstudie zur Identifizierung von moglichen Baufeldern durchgeflihrt worden sei. Die gewahlte
Variante stelle die unter Berlicksichtigung von Vorgaben zur Hindernisfreiheit, Sicherheitsabstan-
den, Kostenfaktoren sowie Natur- und Umweltschutzbelangen beste Variante dar. Fir die Mal3-
nahmen im Zusammenhang mit dem Rollkonzept wurden durch das Taktische Luftwaffengeschwa-
der 51 ,I“ zwei Varianten gepruft. Die Variante ,Ertlichtigung der Rollwege“ sei vorzuziehen gewe-
sen, da diese einen frei von Einschrankungen durchfihrbaren, wirtschaftlichen Flugbetrieb ermég-

liche.

4.2 Auswirkungen der beantragten Anderungen

Zu den Auswirkungen der Anderungen fiihrt der Antragsteller Folgendes aus:
4.2.1 Betroffenheit anderer Grundstiicke

Die beantragten Anderungen sollen fast ausschlieRlich innerhalb der bestehenden und umzéunten

Flachen des NATO-Flugplatzes Schleswig umgesetzt werden.

Aulerhalb der Liegenschaft solle die Malinahme ,Errichtung einer Aufstell- / Betriebsflache SAT-
COM?* erfolgen. Zur Eingliederung dieser Flachen sei eine Verlegung des bestehenden Aulien-
zauns erforderlich. Die Erweiterung umfasse insgesamt ca. 10.130 m? und betreffe einen Teilbe-

reich des im Eigentum der Bundesanstalt fir Immobilienaufgaben (BImA) stehenden Flurstiicks
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21/4 (Flur 2, Gemarkung Klein Rheide). Eine Landbeschaffung sei daher nicht erforderlich. Der

Grofiteil des Flurstucks gehore bereits zu dem umzaunten Flugplatzgelande.

Die entsprechende Flache sei im Flachennutzungsplan der hier betroffenen Gemeinde Klein
Rheide als ,Flachen fir die Landwirtschaft“ ausgewiesen und werde derzeit auch landwirtschaftlich

genutzt.
4.2.2 Bauschutzbereich

Eine Anpassung des Bauschutzbereichs sei mit der beantragten Anderung nicht verbunden. Ent-

sprechende Auswirkungen seien nicht gegeben.
4.2.3 Flugbetriebliche Auswirkungen
4.2.3.1 Auswirkungen auf Kapazitiat und Flugbetrieb

Die geplanten Anderungen seien mit dem Betrieb von 20 Luftfahrzeugen des Typs Eurodrohne,
wovon sich jeweils drei Luftfahrzeuge dauerhaft in standortfremder Industrie-Instandsetzung be-
fanden und drei Luftfahrzeugen des Typs Global 6000 verbunden. Zudem solle mit Aufnahme des
Flugbetriebs mit unbemannten Luftfahrzeugen zukiinftig auch die Start- und Landebahn 07/25 ge-
nutzt werden, die ausschlieBlich zur Nutzung mit unbemannten Luftfahrzeugen freigegeben wer-
den solle. Die Einristung des ILS CAT | verandere die Kapazitat des NATO-Flugplatzes Schleswig
nicht, da keine zusétzlichen Flugbewegungen oder Verkehre ermdglicht wirden, die bislang nicht
am NATO-Flugplatz Schleswig verkehren konnten. Auch die Anfliegbarkeit bei schlechten Sicht-

verhaltnissen werde nicht verandert.

Fir die Ermittlung der flugbetrieblichen Anderungen hat der Antragsteller Datenerfassungssysteme
fur vier Szenarien (,Vergleichsszenario 2017 — 2020% ,Nullszenario 2033, ,Prognoseszenario
2033“ und ,Larmschutzbereich 2020%) erstellen lassen, in denen die Veranderungen der Flugbe-

wegungszahlen dargestellt seien.
4.2.3.2 Anderung des Flugbetriebs durch Betrieb der UAV
4.2.3.2.1 Betriebsweise

Zum geplanten Betrieb der Eurodrohne legt der Antragsteller dar, dass die Verfahren fiir Starts,
Landungen, Ab- und Anfliige sowie der Betrieb am Boden (Rollen) bei unbemannten Luftfahrzeu-

gen wie bei bemannten Luftfahrzeugen durchgefihrt werden.
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4.2.3.2.2 Gewahrleistung sicherheitsrelevanter Anforderungen an die Eurodrohne

Die am NATO-Flugplatz Schleswig vorgesehenen unbemannten Luftfahrzeuge der MALE Klasse
(Medium Altitude Long Endurance) sollen vor Aufnahme des Regelbetriebs eine formale Muster-

zulassung durchlaufen.
4.2.3.2.3 Nutzung des Luftraums

Um den NATO-Flugplatz Schleswig bestehe eine Kontrollzone, dariiber seien Flugbeschrankungs-

gebiete eingerichtet.
4.2.4 Auswirkungen auf die Umwelt

Zur Beurteilung der Umweltauswirkungen habe der Antragsteller ein Flug- und Bodenlarmgutach-
ten, eine Stellungnahme zum Bodenlarm, ein Luftschadstoffgutachten, eine Darstellung der CO2-
Emissionen, einen Landschaftspflegerischen Begleitplan, ein Entwicklungskonzept fir Ausgleichs-
flachen, eine Artenschutzrechtliche Prifung, einen Fachbeitrag zur Wasserrahmenrichtlinie
(WRRL) und einen UVP-Bericht vorgelegt. In diesen Gutachten seien die Schutzguiter Menschen,
menschliche Gesundheit, Tiere, Pflanzen, biologische Vielfalt, Flache, Boden, Wasser, Luft, Klima,
Landschaft, kulturelles Erbe und sonstige Sachgtiter sowie die Wechselwirkung zwischen den vor-

genannten Schutzgutern vertieft untersucht und bewertet worden.
4.2.4.1 Fluglarm

Unter Verweis auf das vorgelegte Flug- und Bodenlarmgutachten fasst der Antragsteller die vorha-

benbedingten Fluglarmauswirkungen wie folgt zusammen:

Die Fluglarmbelastungen sollen aufgrund der flugbetrieblichen Anderungen im Vergleich zum
.Nullszenario 2036“ zunehmen. Dies sei dem vorhabenbedingten Flugbetrieb der Eurodrohne und
des Luftfahrzeugtyps Global 6000 zuzurechnen. Die Zunahme des aquivalenten Dauerschallpe-
gels am Tag betrage in Abhangigkeit von der Lage der betrachteten Immissionsorte zwischen
0,1 dB(A) und 6,0 dB(A). In der Nacht ergebe sich eine deutliche Erhéhung der Fluglarmbelastun-
gen. Die Zunahme betrage in Abhangigkeit von der Lage der betrachteten Immissionsorte zwi-
schen 0,7 dB(A) und 20,6 dB(A) — wobei der dquivalente Dauerschallpegel jedoch an allen be-

trachteten Immissionsorten deutlich unter 50 dB(A) verbleibe.

Im Vergleich zum ,Vergleichsszenario 2017 — 2020 hingegen sollen die Fluglarmbelastungen ab-

nehmen. Maligeblich wirke sich insoweit der vorhabenunabhangige Austausch des Luftfahrzeugs
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Tornado gegen den Luftfahrzeugtyp Eurofighter aus. In bewohnten Bereichen sollen im ,Progno-
seszenario 2036 maximale Fluglarmbelastungen von tags 64,2 dB(A) und nachts 46,3 dB(A) er-

reicht werden.

In Bezug auf die Feststellung der Wesentlichkeit der Anderung des Flugplatzes gemaR § 4 Abs. 5
des Gesetzes zum Schutz gegen Fluglarm (FluLarmG) sei festzustellen, dass an allen 1.302 Kur-
venpunkten der Tag-Schutzzone 1 (68 dB(A)) und an sieben Kurvenpunkten der Nacht-Schutzzone
eine Abnahme des aquivalenten Dauerschallpegels von gréRer 2 dB(A) auftreten werde. Diese
Veranderungen seien im Wesentlichen auf den vorhabenunabhangigen Austausch des Flugzeug-

musters Tornado gegen den Eurofighter zuriickzufiihren.
4.2.4.2 Bodenldarm durch Triebwerkstestlaufe

Unter Bezugnahme auf die vorgelegte ,Gutachterliche Stellungnahme zu Larmauswirkungen durch
Triebwerkstestlaufe auf dem AufRenbremsplatz® fihrt der Antragsteller aus, dass die Triebwerks-
testlaufe auf der AuRenbremsplatte zu keiner relevanten Erhéhung der Larmsituation beitragen
koénnten, da die berechneten Mittelungspegel erheblich geringer ausfielen als die ermittelten Flug-
und Bodenlarmbelastungen. Aufgrund der Seltenheit der Ereignisse, mit maximal 10 Ereignissen
in den sechs verkehrsreichsten Monaten, wiirden auch die erwarteten Maximalpegel keine erheb-

liche Belastigung darstellen.
4.2.4.3 Luftschadstoffe

Betreffend die Abschatzung moglicher vorhabenbedingter Auswirkungen seien im vorgelegten
Luftschadstoffgutachten die Schadstoffe Stickstoffoxide (NOxund NO2z), Schwefeloxide (SOx) Fein-
staub (PM10 = PM2,5), Ultrafeinpartikel und Benzol (CeHs) sowie Gerliche betrachtet worden. In
allen betrachteten Szenarien wirden die Irrelevanzgrenzen der TA Luft fur alle betrachteten Schad-
stoffe deutlich unterschritten und auch die vorhabenbedingte Zusatzbelastung sei als irrelevant
einzuordnen, da die Veranderungen der Immissionskonzentrationen fiir alle betrachteten Schad-

stoffe unterhalb der messtechnischen Nachweisgrenzen lagen.
4.2.4.4 Eingriffe in Natur und Landschaft

Die Eingriffe in Natur und Landschaft seien im Landschaftspflegerischen Begleitplan (LBP) ermittelt
und gemaf der Bundeskompensationsverordnung (BKompV) bewertet worden. Zudem empfehle

der LBP Mallnahmen zur Vermeidung, zur Minimierung und zum Ausgleich. Die vorhabenbedingte

WWW.BUNDESWEHR.DE

-33-

39



Neuversiegelung betrage 15,2 ha. In diesem Zusammenhang komme es zu einer Inanspruch-
nahme gesetzlich geschitzter Biotope, fir die ein entsprechender Ausnahmeantrag bei der zu-

standigen Naturschutzbehérde gestellt werde.

Der ermittelte biotopwertbezogene Kompensationsbedarf von 76.889 Wertpunkten und der funkti-
onswerte Kompensationsbedarf von 2.942.199 Wertpunkten kénnten durch Entsiegelungen und
Wiederherstellungen, sowie die vorgeschlagenen Ausgleichsmaflinahmen vollstandig kompensiert

werden.
4.2.4.5 Artenschutz

Der Antragsteller erlautert unter Bezugnahme auf die vorgelegte spezielle artenschutzrechtliche
Prifung, dass das Vorhaben nicht gegen die Verbote des § 44 Abs. 1 BNatSchG verstol3e. Der
vorhabenbedingte Verlust von Fortpflanzungs- und Ruhestéatten im Sinne des § 44 Abs. 1
Nr. 3 BNatSchG von Feldlerche und GroRem Brachvogel kénne entsprechend ausgeglichen und
die mogliche Schadigung/Tétung von Brutvdgel gem. § 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG durch Bau-

zeitenregelung, Vergramung und negative Besatzkontrolle ausgeschlossen werden.
4.2.4.6 Natura 2000

Der vorgelegte LBP stelle fest, dass erhebliche Beeintrachtigungen der betrachteten Schutzge-

biete durch das Vorhaben ausgeschlossen werden kénnten.
4.2.4.7 Auswirkungen auf das Schutzgut Wasser

Unter Verweis auf den Fachbeitrag zur Wasserrahmenrichtlinie erlautert der Antragsteller, dass die
geplanten MalRnahmen im Hinblick auf den durch Vorhaben potentiell betroffenen Grundwasser-
korper ,Eider/Treene-Geest“ und den durch das Vorhaben potentiell betroffenen Oberflachenwas-
serkorper ,Rheider Au OL“ insgesamt mit den Bewirtschaftungszielen der §§ 27 und 47 WHG ver-

einbar seien.
4.2.5 Entwasserung

Das beantragte Vorhaben habe keine Auswirkungen auf die bestehende Entwasserung, da die
Flugbetriebsflachen und die Hochbauten zur Ableitung des anfallenden Niederschlagswassers an
das bestehende Netz angeschlossen und ber dieses eingeleitet wirden. Fir die geplante Entei-

sung der Luftfahrzeuge des Typs Global 6000 auf der bestehenden Abstellflache zwischen den
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geplanten Hallen 703 und 704 werde die Entwasserung so angepasst, dass das mit Flugzeugen-
teisungsmittel beaufschlagte Oberflachenwasser Uber einen Schieberschacht in einen Auffangbe-

halter abgefiihrt und anschliefend entsorgt werde.
4.2.6 Raumordnung und Stadtebau

Der Antragsteller legt mit dem Antrag die Grundlagen zur Prifung der Erfordernisse der Raumord-
nung und des Stadtebaus dar. Insoweit weist er daraufhin, dass mit dem Vorhaben ein zusatzlicher
Flachenbedarf von ca. 10.130 m? verbunden ist und die Flache derzeit im Flachennutzungsplan

der Gemeinde Klein Rheide als Flache fiir Landwirtschaft ausgewiesen sei.

Wegen weiterer Einzelheiten wird auf den Antrag des Antragstellers vom 04.10.2023 und die vor-

gelegten Unterlagen verwiesen.
V. Antragsteller

Das Bundesministerium der Verteidigung hat das Amt fiir Bundesbau Schleswig-Holstein (AfB)
beauftragt, fir die Bundeswehr die fir den Genehmigungsantrag als Grundlage fiir das Genehmi-
gungsverfahren nach § 6 Abs. 4 Satz 2 LuftVG erforderlichen Unterlagen erarbeiten zu lassen. Das
AfB hat in Verfahrensstandschaft fiir das Bundesministerium der Verteidigung die oben naher be-
schriebenen Anderungen des NATO-Flugplatzes Schleswig nach § 6 Abs. 4 Satz 2 LuftVG i.V.m.
§ 30 LuftVG fir die Bundeswehr — Teilstreitkraft Luftwaffe — als Halter des NATO-Flugplatzes

Schleswig beantragt.
VI. Verfahrensgang
1. Offentlichkeitsbeteiligung

Die Offentlichkeit wurde in dem Anderungsgenehmigungsverfahren beteiligt. Die Antragsunterla-
gen wurden zur Beteiligung der Offentlichkeit in den Gemeinden, in denen sich das Vorhaben vo-
raussichtlich auswirken wird, namentlich der Stadt Schleswig, den Amtern Kirchspielslandgemein-
den Eider, Kropp-Stapelholm, Arensharde, Haddeby, Schlei-Ostsee, Hittener Berge, Sidangeln
und Stderbrarup in der Zeit vom 16.10.2023 bis 15.11.2023 ausgelegt. Ort und Zeit der Auslegung
wurden in den Auslegungsgemeinden vorher ortstiblich bekannt gemacht. Zudem erfolgte im glei-
chen Zeitraum eine Einstellung der Antragsunterlagen im UVP-Portal des Bundes und im Online-
Portal fiir Planfeststellungsverfahren in Schleswig-Holstein. Die betroffene Offentlichkeit erhielt Ge-
legenheit, sich zu dem Vorhaben und den Umweltauswirkungen zu &uRern. Die AuRerungsfrist
hierfur endete mit Ablauf des 15.12.2023.
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2. Beteiligung der Gebietskorperschaften, Behorden und sonstigen Trager o6ffentlicher Be-

lange

Ferner wurden die folgenden Behdérden, deren Aufgabenbereich durch das Vorhaben beriihrt wird,
sonstigen Trager o6ffentlicher Belange und Verbande gemaR § 18 Abs. 1 Satz 4 UVPG i.V.m. § 73
Abs. 2 VWVfG durch Ubersendung der Antragsunterlagen und Einrdumung der Gelegenheit zur

Stellungnahme beteiligt:

. Stadt Schleswig

. Kreis Schleswig-Flensburg

. Amt Kirchspielslandgemeinden Eider
. Gemeinde Delve

. Amt Arensharde

. Gemeinde Ellingstedt
. Gemeinde Hisby

. Amt Kropp-Stapelholm

. Gemeinde Stapel

. Gemeinde Bergenhusen
. Gemeinde Wohlde

. Gemeinde B6rm

. Gemeinde Erfde
. Gemeinde Meggersdorf

. Gemeinde Tetenhusen

. Gemeinde Alt Bennebek

. Gemeinde KleinBennebek
. Gemeinde Dorpstedt

. Gemeinde GrolRe Rheide
. Gemeinde Kropp

. Amt Schlei-Ostsee

. Gemeinde Giiby

. Gemeinde Fleckeby

. Gemeinde Kosel

. Amt Haddeby

. Gemeinde Dannewerk
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Gemeinde Borgwedel
Gemeinde Geltorf
Gemeinde Selk
Gemeinde Lottorf
Gemeinde Jagel
Gemeinde Busdorf
Gemeinde Fahrdorf
Amt Sidangeln
Gemeinde Schaalby
Gemeinde Bordersby-Goltorf
Gemeinde Taarstedt
Gemeinde Twedt
Gemeinde Tolk
Gemeinde Struxsdorf
Gemeinde Uelsby
Amt Hittener Berge
Gemeinde Owschlag
Gemeinde Brekendorf
Amt Siderbrarup
Gemeinde Ulsnis
Gemeinde Loit

Archdologisches Landesamt

Bundesanstalt fir Immobilienaufgaben
Landesamt fiir Denkmalpflege Schleswig-Holstein

GMSH-Gebaudemanagement Schleswig-Holstein A6R

Ministerium fir Inneres, Kommunales, Wohnen und Sport des Landes Schleswig-Holstein

Landeskriminalamt Schleswig-Holstein — Dezernat 33, Kampfmittelrdaumdienst

Landesamt fiir Umwelt Schleswig-Holstein

Landesamt fir Landwirtschaft und nachhaltige Landentwicklung Schleswig-Holstein

Polizeidirektion Flensburg

Ministerium fir Energiewende, Klimaschutz, Umwelt und Natur des Landes Schleswig-Hol-

stein

Ministerium fur Wirtschaft, Verkehr, Arbeit, Technologie und Tourismus des Landes Schles-

wig-Holstein

Hansewerk AG - Zentrale
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. DFS Deutsche Flugsicherung GmbH

. Vodafone Kabel Deutschland

. Landwirtschaftskammer Schleswig-Holstein

. Staatliche Arbeitsschutzbehoérde bei der Unfallkasse Nord

. Schleswig-Holstein Netzt AG

. Landesbetrieb Stralenbau und Verkehr Schleswig-Holstein
. Industrie- und Handelskammer zu Flensburg

. Deutsche Telekom Technik GmbH

. Luftfahrtbundesamt

. Bundesamt fUr Infrastruktur, Umweltschutz und Dienstleistung der Bundeswehr, Referat Infra
I3

Nach gewahrter Fristverlangerung endete die Frist zur Stellungnahme flir das Ministerium fiir Ener-
giewende, Klimaschutz, Umwelt und Natur des Landes Schleswig-Holstein mit Ablauf des
20.12.2023 und fiir das Bundesamt fiir Infrastruktur, Umweltschutz und Dienstleistung der Bundes-
wehr, Referat Infra | 3 mit Ablauf des 19.01.2024. Fir die Ubrigen beteiligten Trager offentlicher
Belange, Gebietskdrperschaften und Behorden endete die Frist mit Ablauf des 15.12.2023.

3. Gegenstidnde der Einwendungen und Stellungnahmen

Insgesamt sind 16 Stellungnahmen von Behorden und Unternehmen und 2 Einwendungen von

Privatpersonen innerhalb der Einwendungs- und Stellungnahmefristen eingegangen.

Mit Bezug auf die Verfahrensakten lassen sich die zu den Antragsunterlagen vorgebrachten Ein-
wendungen im Wesentlichen durch folgende stichwortartigen und thematisch zusammengefassten

Aussagen wiedergeben:
Immissionsbelastung (Larm):

o das Flug- und Bodenlarmgutachten sei unvollstédndig, methodisch fehlerhaft und wider-
sprichlich, insbesondere in Bezug auf
o die Nachvollziehbarkeit der Auswahl der sechs verkehrsreichsten Monate,
o die Betrachtung des Mittelungspegels und des Maximaldruckpegels in Dezibel (A),
o die Ermittlung der Entfernungen ausgehend vom Flugplatzbezugspunkt,
o die fehlende Bertiicksichtigung tieffrequenter Schalldruckpegel;
o das Gutachten sei ein Gefalligkeitsgutachten, in dem gesundheitliche Schadigungen durch

die Verwendung der Szenarien bewusst bagatellisiert wirden;

WWW.BUNDESWEHR.DE

-38 -

44



o die Steigerung der (Dauer-)Belastungen durch Fluglarm — insbesondere in der Nachtzeit -
durch den geplanten Ausbau bedrohe Gesundheit und Lebensqualitat der Anwohner und

Tiere;
Immissionsbelastung (Luftschadstoffe):

e das Luftschadstoffgutachten sei unvollstdndig und methodisch fehlerhaft, insbesondere in

Bezug auf:

o die fehlende Betrachtung der Auswirkungen der Verwendung des NATO-Treibstoffs
JP-8 und der damit verbundenen Immissionen durch PFC (PFOS und PFOA),

o die festgestellte Unterschreitung der Irrelevanzgrenzen bei Verdopplung der Emissio-
nen,

o das Fehlen von Messungen und Probenentnahmen von Ort,

o die Verwendung des Computerprogramms LASPORT und die Abgrenzung des Unter-

suchungsraums;
Schutzgut Klima:

e die zusatzlichen CO2-Immissionen seien klimaschadlich und erwiesen sich als Eingriffe in
die Lebens- und Eigentumsrechte der Anwohner;

o die Berechnungen der CO2-Emissionen erwiesen sich als fehlerhaft, da sie die prognostizier-
ten Flugbewegungen nicht bertcksichtigten bzw. zu niedrige Flugbewegungszahlen ansetz-
ten;

o die Aussagen des Luftschadstoffgutachtens im Hinblick auf Mengen des notwendigen Kraft-
stoffs am Standort Schleswig-Jagel stiinden in Widerspruch zu den Aussagen der Darstel-

lungen zu den prognostizierten CO2-Emissionen.

Die Einwendungsschreiben und Stellungnahmen lagen der Genehmigungsbehérde vor und waren

Gegenstand der Entscheidungsfindung.

Der Inhalt der Stellungnahmen von Behdrden und Unternehmen wird im Folgenden zusammenge-

fasst:

3.1 Stellungnahme der Gemeinden Borgwedel, Busdorf, Dannewerk, Fahrdorf, Geltorf, Jagel
und Lottorf

Mit Schreiben vom 15.12.2023 haben die Gemeinden Borgwedel, Busdorf, Dannewerk, Fahrdorf,

Geltorf, Jagel und Lottorf mitgeteilt, dass keine Bedenken bestehen.
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3.2 Stellungnahme der Gemeinde Selk

Mit Schreiben vom 15.12.2023 bat die Gemeinde Selk um ein jahrliches Update mit ggf. vorge-

nommenen Anderungen des Larmkollektivs.

3.3 Stellungnahme des Amtes KLG Eider

Mit Schreiben vom 09.11.2023 hat sich das Amt KLG Eider dahingehend zum Verfahren geaulert,
dass keine Bedenken bestehen.

3.4 Stellungnahme des Kreises Schleswig-Flensburg

Mit Schreiben vom 16.11.2023 hat sich der Kreis Schleswig-Flensburg wie folgt zum Verfahren
geaulert.

3.4.1 Untere Naturschutzbehorde

Die Untere Naturschutzbehoérde des Kreises Schleswig-Flensburg teilte mit, dass der Knickrodung
zum Zwecke der Ausgleichsflachengestaltung nicht zugestimmt werde, da nach § 15 Abs.1 Bun-
desnaturschutzgesetz (BNatschG) das Vermeidungsgebot gelte, wonach der Verursacher ver-

pflichtet sei, vermeidbare Beeintrachtigungen von Natur und Landschaft zu unterlassen.

Den beantragten Infrastrukturanpassungen konne die Untere Naturschutzbehérde unter Berlick-

sichtigung der nachstehenden Bedingungen und Auflagen zustimmen:

Bedingungen:

(1) Ausstehende Bilanzierung temporarer Eingriffe: Die Bilanzierung des Ausgleichs fiir temporare
Beeintrachtigungen solle friihzeitig vor Baubeginn unaufgefordert nachgereicht werden. Mit der
Baumafnahme durfe erst begonnen werden, wenn die notwendige Befreiung zum Eingriff in ge-

schitzte Biotope erteilt sei und vorgelegt werde.

(2) Ausstehende Befreiung vom Biotopschutz: Der Antrag auf Befreiung vom Biotopschutz solle
nachgereicht werden. Mit den Baumalinahmen diirfe erst begonnen werden, wenn die Genehmi-

gung erteilt sei und vorgelegt werde.
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Auflagen:
(1) Der Landschaftspflegerische Begleitplan (LBP) und der artenschutzrechtliche Fachbeitrag soll-

ten beachtet und verbindlich umgesetzt werden.

(2) Eine Umweltbaubegleitung solle sicherstellen, dass es zu keinem Verstol3 gemall § 44
BNatschG komme (bei MalRnahmen zwischen 01.03 - 31.08).

(3) Abweichungen vom Bauzeitenfenster seien nur mit schriftlicher Zustimmung zulassig; Griinde

und Maflnahmen mussten fachlich dargestellt werden.

(4) Bodenaushub durfe nicht zur Verfullung von geschitzten Lebensrdumen verwendet werden;

bei Verbringung auf landwirtschaftliche Flachen sei eine Genehmigung erforderlich.

(5) KompensationsmafRnahmen im Entwicklungskonzept sollten durch einen jahrlichen Monitoring-

bericht dokumentiert werden.

3.4.2 Untere Bodenschutzbehorde

Die Untere Bodenschutzbehdrde wies darauf hin, dass bei Erdarbeiten durch den Bauherrn, die
Bauleitung und die ausfiihrende Baufirma verstarkt auf Auffalligkeiten wie z. B. Geruch nach Mine-
ralol oder Losungsmitteln, Verfarbungen des Bodens oder abgelagerte Abfalle zu achten sei. Tra-
ten sensorische Auffalligkeiten auf, sei dies der unteren Bodenschutzbehérde mitzuteilen und die

Arbeiten seien zu stoppen.

3.4.3 Untere Wasserbehorde

Die Untere Wasserbehdrde merkt im Rahmen des Beteiligungsverfahrens an, dass der verrohrte
Gewasserverlauf der Rheider Au bei der Vorhabenrealisierung Giberbaut wiirde. Zudem weist sie
darauf hin, dass ein Plan mit der genauen Darstellung des Gewasserverlaufes und den geplanten

MafRnahmen in den Antragsunterlagen fehle.
Weiterhin seien aus Sicht der Untere Wasserbehorde folgende Punkte zu beachten:

(1) Im Bereich des neuen Rollweges sei die statische Situation der verrohrten Rheider Au hinsicht-
lich der zu erwartenden Verkehrsbelastungen zu Uberprifen und ggfls. sei das Rohrmaterial aus-

zutauschen.
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(2) Gewassertrassen sollten frei zuganglich gehalten werden, das treffe auch auf verrohrte Gewas-
ser zu. In der Bauphase (Gebaude Nr.703) seien Beschadigungen nicht auszuschlie3en. Die Ge-
wasserverrohrung unterhalb des Gebaudes Nr. 703 sollte umgelegt werden und am Gebaude vor-

beigeflhrt werden.
3.4.4 Untere Bauaufsichtsbehorde

Von Seiten der Unteren Bauaufsichtsbehorde bestehen keine Bedenken hinsichtlich des Vorha-

bens.

3.5 Stellungnahme des Ministeriums fiir Inneres, Kommunales, Wohnen und Sport des Lan-

des Schleswig-Holstein

Mit Schreiben vom 13.11.2023 hat sich das Ministerium fiir Inneres, Kommunales, Wohnen und

Sport des Landes Schleswig-Holstein wie folgt zum Verfahren geaulert:

Der Landesentwicklungsplan Schleswig-Holstein (Fortschreibung 2021) enthalte in Kapitel 4.3.4
(Luftverkehr) keine Festlegungen oder Aussagen zum Flughafen Jagel oder anderen militéarischen
Flughafen. Der Bereich des Flugplatzes sowie die umliegenden Flachen seien als landlicher Raum
dargestellt; nordlich des Flugplatzes befinde sich ein Entwicklungsraum fiir Tourismus und Erho-

lung.

Im noch geltenden Regionalplan V Nord (Neufassung 2002) werde lediglich die militarische Nut-
zung der Flugplatze Jagel und Eggebek erwéahnt. In der Karte sei der Flugplatz als ,Sondergebiet

Bund“ ausgewiesen, ebenso wie der Bauschutzbereich des NATO-Flugplatzes Schleswig.

Dem beabsichtigten Vorhaben stiinden keine Erfordernisse der Raumordnung entgegen; es ent-
spreche den Grundsatzen des LEP 2021 und dem geltenden Regionalplan. Aus landesplaneri-

scher Sicht gebe es zu den Ubersandten Planunterlagen keine Anregungen oder Hinweise.

3.6 Stellungnahme der Stadt Schleswig

Mit Schreiben vom 07.11.2023 hat sich die Stadt Schleswig wie folgt zum Verfahren geaulert:

Die geplante dauerhafte Stationierung von Drohnen des Typs Eurodrohne sowie von Luftfahrzeu-
gen des Typs Global 6000 auf dem NATO-Flugplatz Schleswig wiirde von der Stadt Schleswig
begru’t. Neben der Verteidigungsfahigkeit der Bundesrepublik Deutschland wirde die im Zuge der
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Stationierung geplante personelle Aufstockung des Luftwaffenstandortes auch der regionalen Wirt-
schaft zugutekommen. Darlber hinaus wirde die Stadt Schleswig ausdriicklich die erwartete Re-
duktion des Fluglarms gemafR Fluglarmgutachten begriflen. Dies ware ein wichtiger Beitrag zur
Steigerung der Akzeptanz fiir den bedeutsamen Auftrag der Luftwaffe in der Bevdlkerung in Schles-

wig und Umgebung.

3.7 Stellungnahme der Vodafone GmbH

Mit Schreiben vom 28.11.2023 hat sich die Vodafone GmbH dahingehend zum Vorhaben geau-
Rert, dass keine Einwande bestiinden. Im Planbereich befanden sich keine Telekommunikations-
anlagen der Vodafone GmbH und eine Neuverlegung von Telekommunikationsanlagen sei derzeit

nicht geplant.

3.8 Stellungnahme der Oberen Denkmalschutzbehoérde

Die Obere Denkmalschutzbehérde des Landes Schleswig-Holstein hat sich mit Schreiben vom
27.11.2023 wie folgt zum Verfahren geaduliert.

Die Obere Denkmalschutzbehérde kénne der Planung unter der Auflage zustimmen, dass die be-
troffenen Flachen vor Beginn der Erdarbeiten durch das Archaologische Landesamt Schleswig-
Holstein untersucht sowie vorhandene Denkmale geborgen und dokumentiert wirden. Da diese
Untersuchungen zeitintensiv sein konnten, werde eine frihzeitige Abstimmung empfohlen, um

Bauverzdgerungen zu vermeiden.

Bei den Uberplanten Flachen handele es sich um Bereiche, in denen bekannte oder vermutete
Kulturdenkmale lagen. Das archaologische Interessengebiet weise auf ein erhdhtes Denkmalvor-
kommen hin, sodass das Archaologische Landesamt bei Mallnhahmen zu beteiligen ware. Es be-
stiinden ausreichende Anhaltspunkte, dass im weiteren Planungsverlauf in Denkmale eingegriffen
werden kdnnte. Die Flachen lagen unter anderem im Bereich einer Befestigungsanlage (Jagel LA
38), des Ochsenwegs (Jagel LA 39), eines Grabhlgels (Jagel LA 20) sowie mehrerer jungstein-
zeitlicher Einzelfunde. Erdarbeiten bediirften daher gemaf § 12 Abs. 2 Satz 6 Denkmalschutzge-
setz Schleswig-Holstein (DSchG SH) der Genehmigung des Archaologischen Landesamtes
Schleswig-Holstein.

Nach Abwagung der Belange stiinden aus Sicht der oberen Denkmalschutzbehdrde keine Griinde

des Denkmalschutzes einer Genehmigung entgegen. Diese ware gemal § 13 Abs. 2 DSchG SH
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zu erteilen und mit Auflagen zu archaologischen Untersuchungen nach § 13 Abs. 4 DSchG SH zu
versehen, um Beeintrachtigungen zu minimieren. Auf diese Weise kdnnten die Denkmale zumin-
dest als wissenschaftlich auswertbare Dokumentation, Funde und Proben im Sinne eines scho-
nenden Umgangs mit Kulturgltern (§ 1 Abs. 1 und 2 DSchG SH) erhalten bleiben.

Die Umsetzung der Planung ware unter Einhaltung dieser Auflagen vertretbar. Der Verursacher
hatte gemaR § 14 DSchG SH die Kosten fur Untersuchung, Erhaltung, Bergung, Dokumentation

und Veréffentlichung der Ergebnisse im zumutbaren Rahmen zu tragen.

Erganzend wies die Obere Denkmalschutzbehérde auf § 15 DSchG SH hin. Danach habe derje-
nige, der Kulturdenkmale entdecke, dies unverzuglich der oberen Denkmalschutzbehérde mitzu-
teilen. Die Verpflichtung zur Erhaltung von Denkmal und Fundstelle bestiinde bis spatestens vier

Wochen nach Mitteilung, soweit dies ohne erhebliche Nachteile oder Kosten moglich sei.

3.9 Stellungnahme der Arbeitsschutzbehorde

Die Arbeitsschutzbehdrde des Landes Schleswig-Holstein hat sich mit Schreiben vom 20.11.2023
zum Verfahren dahingehend geaulert, dass keine Bedenken bestinden, wenn die Hinweise aus
dem Beiblatt mit in die Genehmigung aufgenommen wiirden. Auflagen seien nicht erforderlich. Die

Arbeitsschutzbehérde bat jedoch um eine Ubersendung einer Durchschrift der Genehmigung.

3.10 Stellungnahme des Ministeriums fiir Energiewende, Klimaschutz, Umwelt und Natur

des Landes Schleswig-Holstein

Mit Schreiben vom 15.12.2023 hat die Anhérungsbehérde nach Ricksprache mit der Genehmi-
gungsbehorde der obersten Naturschutzbehérde die Antragsunterlagen zur Stellungnahme Gber-
mittelt. Das zustandige Ministerium fir Energiewende, Klimaschutz, Umwelt und Natur des Landes
Schleswig-Holstein hat nach gewahrter Fristverlangerung mit Schreiben vom 20.12.2023 eine Stel-

lungnahme abgegeben.

Das Ministerium fur Energiewende, Klimaschutz, Umwelt und Natur des Landes Schleswig-Hol-
stein erachtete den mit den Antragsunterlagen vorgelegten ,Fachbeitrag zur Wasserrahmenrichtli-
nie“ als nicht priiffahig, da die Anderungen und potentiellen Auswirkungen nicht quantitativ betrach-
tet worden seien, Angaben zum Bestand und zur konkreten Ausgestaltung des Regenriickhaltebe-
ckens fehlten und ein Nachweis dartiber fehlte, dass die verwendeten Enteisungsmittel dem Stand

der Technik entsprachen. Zudem seien die im Hinblick auf die Ergebnisse des Luftschadstoffgut-
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achtens gezogenen Schlussfolgerungen nicht nachvollziehbar. Insbesondere seien in dem in Be-
zug genommenen Luftschadstoffgutachten keine direkt gewasserrelevanten Parameter betrachtet
worden. In Bezug auf die Entwasserungsplanung wurde eine detailliertere Beschreibung und Ab-

grenzung und eine Quantifizierung Anderungen des Oberflichenabflusses empfohlen.

Im Hinblick auf die ,Spezielle artenschutzrechtliche Prifung“ erachtete die oberste Naturschutzbe-
hérde die Herleitung der Anzahl der vom Lebensraumverlust betroffenen Brutpaare der Offenland-
bruter flr nicht nachvollziehbar. Zudem fehle eine konkrete textliche und kartografische Darstellung
der AusgleichsmalRnahmen und eine Erlauterung zur konkreten Erreichbarkeit der Zielvorgabe ei-

ner artenreichen Segetalflora.

Der Eingriffsregelung und -bilanzierung wurde zunachst aufgrund des Fehlens der Berechnung des
Kompensationsbedarfs fiir temporar in Anspruch genommene Flachen nicht zugestimmt. Zudem
wurde empfohlen, die Notwendigkeit der Eingriffe in Knicks zu Gberprifen. Zur Rechtfertigung der
Reduzierung des Ausgleichfaktors wird eine verbindliche Bestatigung der beabsichtigten Nutzung
des vorhandenen Khnicks inklusive Stubben fiir die Anlage des neuen Knicks gefordert. Weiter fehl-
ten eine Beschreibung wie die entsiegelten Flachen zum Zielbiotop entwickelt werden sollen und

MafRnahmenblatter fir die vorgestellten Vermeidungs- und Minimierungsmafinahmen.

4. Anhoérung des Antragstellers zu den Gegenstianden der Einwendungen und Stellungnah-

men

Mit Aufklarungsschreiben vom 23.01.2024 ist der Antragsteller zu dem Inhalt der Einwendungen

und Stellungnahmen angehdrt worden.
5. Antragsédnderung

Mit Anderungsantrag vom 02.06.2025 legte der Antragsteller liberarbeitete Antragsunterlagen vor.
Hintergrund der Uberarbeitung der Antragsunterlagen waren die folgenden zwischenzeitlichen Ent-

wicklungen:

e Entscheidung Uber die vollstandige Ausmusterung des Luftfahrzeugmusters Tornado am
Standort Schleswig bis zum Jahr 2030 ohne Ersetzung durch einen Nachfolger fiir dieses
Luftfahrzeugmuster am Standort Schleswig

e Anderung der geplanten flugbetrieblichen Manahmen durch folgende Anderungen:

o Anpassung von Rollwegbreiten (Verbreiterung auf 23 m) (in den Planunterlagen in

Anlage 1.2 als MaRnahme Nr. 6 bezeichnet)
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o Verlegung Rollweg Nord und Verbreiterung auf eine Breite von 23 m einschlief3lich
Verlangerung bis Halle 36 mit einer Breite von 15 m sowie Rickbau Rollweg Nord
alt und Rickbau Verbindungsrollweg zwischen Bahnende der Start- und Lande-
bahn 05/23 und Halle 36 sowie Riickbau Flugbetriebsflachen zwischen Halle 36
und Halle 31 (in den Planunterlagen in Anlage 1.2 als MalRnahme Nr. 7 bezeichnet)

o VergroRerung von Gebaude 700 mit den Mafken 58 m x 135 m und Héhe 14 m

e Anderung der geplanten nachrichtlich dargestellten Manahmen durch folgende Anderun-
gen:

o Entfall des bisher vorgesehenen Gebaudes 693,

o Rickbau von sonstigen Flachen (insbesondere Straflen und Wege) (in den Plan-
unterlagen in Anlage 1.2 als MaRnahme Nr. 14 bezeichnet),

o Rickbau des bestehenden Rollwegs zur Halle 36

Im Zusammenhang mit der Uberarbeitung der Antragsunterlagen erfolgte eine Anpassung des

Prognosehorizontes auf das Jahr 2036.

Der Antragsteller legte mit seinem Anderungsantrag folgende (iberarbeitete Antragsunterlagen vor:

Anlage 1.1 Airport Consulting Engineers, Ingenieurgesellschaft fir Flughafenplanung und
Verkehrswesen mbH: Technische Technischer Erlduterungsbericht vom
19.05.2022, Uberarbeitung vom 21.10.2024

Anlage 1.2 Gebaudemanagement Schleswig-Holstein A6R, Technische Planunterlagen
vom 09.10.2024

- Plan 1.01 Ubersichtlageplan (MaRstab 1:5.000)

- Plan 1.02 Detailplan MaRinahmen Nr. 1 (West), Nr. 6 und Nr. 8 (West)
(Maf3stab 1:1.000)

- Plan 1.03 Detailplan Maflnahme Nr. 1 (Ost) und Nr. 6 (Maf3stab 1:1.000)

- Plan 1.04 Detailplan MaRnahmen Nr. 2, Nr. 3 und Nr. 6 (MaR3stab 1:1.000)

- Plan 1.05 Detailplan MaRnahmen Nr. 4, Nr. 5 und Nr. 6 (Maf3stab 1:1.000)

- Plan 1.06 Detailplan MaRnahmen Nr. 6, Nr. 7, Nr. 8 (Ost) und Nr. 9 (MaR-
stab 1:1.000)

- Plan 1.07 Detailplan Maflnahmen Nr. 9 und Nr. 10 (Maf3stab 1:1.000)
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Anlage 2

Zentrum Luftoperationen: Bericht zur Erstellung der Datenerfassungssysteme
fur den Flugplatz Schleswig (ETNS), September 2021, Uberarbeitung vom
28.06.2024

Anlage 3

ACCON Environmental Consultants GmbH: Flug- und Bodenlarmgutachten
vom 02.02.2022, Uberarbeitung vom 30.11.2024

Anlage 4

ACCON Environmental Consultants GmbH: Gutachterliche Stellungnahme zu
Larmauswirkungen durch Triebwerkstestlaufe auf dem Auldenbremsplatz vom
08.03.2022, Uberarbeitung vom 30.11.2024

Anlage 5

ACCON Environmental Consultants GmbH: Luftschadstoffgutachten vom
17.02.2025

Anlage 6

ACCON Environmental Consultants GmbH: Erlduterungen und Darstellung
der prognostizierten Kohlendioxid-Emissionen am NATO Flugplatz Schleswig
vom 17.02.2025

Anlage 7

GFN Gesellschaft fur Freilanddkologie und Naturschutzplanung mbH, Land-
schaftspflegerischer Begleitplan vom 21.06.2023, Uberarbeitungsstand:
16.04.2025

Anlage 8

GFN Gesellschaft fir Freilanddkologie und Naturschutzplanung mbH, Ent-
wicklungskonzept fiir Ausgleichsflachen vom 22.06.2023, Uberarbeitungs-
stand: 16.04.2025

Anlage 9

GFN Gesellschaft fur Freilanddkologie und Naturschutzplanung mbH, Spezi-
elle artenschutzrechtliche Priifung vom 21.06.2023, Uberarbeitungsstand:
16.04.2025

Anlage 10

GFN Gesellschaft fur Freilanddkologie und Naturschutzplanung mbH, Fach-
beitrag zur Wasserrahmenrichtlinie vom 21.06.2023, Uberarbeitungsstand:
22.04.2025

Anlage 11

GFN Gesellschaft fur Freilandokologie und Naturschutzplanung mbH, UVP-
Bericht vom 21.06.2023, Uberarbeitungsstand: 24.04.2025
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6. Entscheidung iiber eine erneute Offentlichkeitsbeteiligung

Nach Einreichung des Anderungsantrags hatte die Genehmigungsbehérde zu priifen, ob eine er-

neute Offentlichkeitsbeteiligung zu den (iberarbeiteten Antragsunterlagen durchzufiihren war.

Da § 73 Abs. 8 VWVIG im Rahmen von luftrechtliche Anderungsgenehmigungsverfahren nach
§ 6 LuftVG keine entsprechende Anwendung findet, richtet sich die Entscheidung tber die Not-
wendigkeit einer erneuten Auslegung ausschlief3lich nach § 22 UVPG. GemalR § 22 Abs. 1 UVPG
ist eine erneute Beteiligung der Offentlichkeit erforderlich, wenn der Vorhabentrager im Laufe des
Verfahrens die Unterlagen andert, die nach § 19 Abs. 2 UVPG auszulegen sind. Sodann ware die
entsprechende Offentlichkeitsbeteiligung auf die Anderungen zu beschréanken. Eine erneute Of-
fentlichkeitsbeteiligung ist insoweit erforderlich, wenn eine nach Gegenstand, Systematik und Er-
mittlungstiefe neue oder Uber die bisherigen Untersuchungen wesentlich hinausgehende Prifung
der Umweltbetroffenheiten stattfindet, die ihren Niederschlag in einer neuen entscheidungserheb-
lichen Unterlage Uber die Umweltauswirkungen des Vorhabens findet, vgl. Ziff. 22 der UVPVwWV
mit Hinweis auf BVerwG, Urteil vom 28.04.2016, 9 A 9.15, juris, Leitsatz 1 und Rn. 32 ff.

Dagegen kann die zusténdige Behdrde von einer erneuten Beteiligung der Offentlichkeit absehen,
wenn solch zusatzliche erhebliche oder andere erhebliche Umweltauswirkungen nicht zu besorgen
sind. Dies ist gemaR § 22 Abs. 2 Satz 2 UVPG insbesondere der Fall, wenn solche Umweltauswir-
kungen durch die vom Vorhabentrager vorgesehenen Vorkehrungen ausgeschlossen werden. Fer-
ner ist zu bericksichtigen, ob bereits die urspriinglichen Unterlagen die nach § 16 Abs. 5 Satz 3 Nr.
2 UVPG notige AnstoBwirkung entfalten oder ob eine solche erstmalig von den neuen Unterlagen
ausgeht, vgl. Peters/Balla/Hesselbarth, Gesetz tiber die Umweltvertraglichkeitspriifung, 4. Auflage
2019, § 22, Rn. 5.

Zur Priifung, ob mit den Anderungen zusétzliche erhebliche oder andere erhebliche Umweltaus-
wirkungen zu besorgen sind hat der Antragsteller mit Schreiben vom 28.07.2025 eine Stellung-
nahme der GFN mbH vom 25.07.2025 vorgelegt. Die GFN legt damit dar, dass von der Planande-
rung insbesondere geschitzte Biotoptypen betroffen sind. Alle betroffenen geschitzten Biotopty-
pen seien bereits in den ausgelegten Antragsunterlagen von 2023 abgehandelt werden. Es seien
durch die Planaderungen keine anderen gesetzlich geschitzte Biotoptypen gem. BNatSchG i.V.m.
LNatSchG betroffen. Somit seien keine neuen Belange betroffen, die nicht bereits behandelt wur-
den. Uberdies wiirden alle Eingriffe in geschiitzte Biotoptypen vollumfanglich ausgeglichen. Erheb-
liche Umweltauswirkungen seien damit nicht gegeben, sodass zusatzliche erhebliche oder andere

erhebliche Umweltauswirkungen ausgeschlossen werden kdnnten.
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Diese Stellungnahme erachtet die Genehmigungsbehdrde als nachvollziehbar und plausibel. Mit
den inhaltlichen Anderungen der Unterlagen sind keine zusétzlichen erheblichen oder andere er-

hebliche Umweltauswirkungen zu erwarten.

Uberdies entfalten die urspriinglichen Unterlagen in der vorherigen Version bereits die nach § 16
Abs. 5 Satz 3 Nr. 2 UVPG erforderliche Mdglichkeit eines Dritten zu beurteilen, ob und in welchem
Umfang sie von den Umweltauswirkungen des Vorhabens betroffen sein kénnen. Die Anderungen
im Hinblick auf die Entscheidung zur vollstandigen Ausmusterung des Tornados stehen mit dem
Vorhaben in keinem Zusammenhang, sodass die sich daraus ergebenden positiven Auswirkungen

allein keine erneute Offentlichkeitsbeteiligung begriinden kénnen.

Insgesamt sind im Rahmen der Offentlichkeitsbeteiligung bereits nur zwei Einwendungen gegen
das Vorhaben eingegangen. Beide Einwendungen von Privatpersonen bezogen sich vornehmlich
auf die Larm- und Luftschadstoffauswirkungen des Flugplatzes insgesamt. Diese gehen durch die
Entscheidung der vollstandigen Ausmusterung des Waffensystems Tornado ohne eine Ersetzung

nochmal deutlich zuriick.

Vor dem Hintergrund des Vorstehenden hat die Genehmigungsbehoérde entschieden, von einer

erneuten Offentlichkeitsbeteiligung abzusehen.

7. Erneute Abstimmung mit dem Ministerium fiir Energiewende, Klimaschutz, Umwelt und

Natur des Landes Schleswig-Holstein

Zu den geanderten Antragsunterlagen ist das Ministerium fiir Energiewende, Klimaschutz, Umwelt
und Natur des Landes Schleswig-Holstein (MEKUN) erneut beteiligt worden. Dieses hat mit Schrei-

ben vom 28.05.2025 wie folgt Stellung genommen:

Im Hinblick auf den Immissionsschutz teilte das MEKUN mit, dass inhaltlich auf die Stellungnahme
vom 20.12.2023 verwiesen werde. Zudem lagen das aktualisierte Flug- und Bodenlarmgutachten

und sowie das aktualisierte Luftschadstoffgutachten nicht vor.

Im Hinblick auf die Schutzgiter Klima und Luft sei nicht nachvollziehbar, wie die 32 % héherer CO2
Ausstol3 durch die geplanten MalRhahmen im Vergleich zu einer Situation ohne Umsetzung der
MafRnahmen errechnet wurden. Zudem werde auf S. 53 des Landschaftspflegerischen Begleitplans
(LBP) von einem Ausstol3 von 8.963 t CO2/Jahr (fur das Prognoseszenario 2036) ausgegangen,
wohingegen in Tab. 18 3.795 t CO2/Jahr angefuhrt wirden.
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Im Hinblick auf das Schutzgut Wasser weist das MEKUN darauf hin, dass fiir Anderungen im Rah-
men der Priifung hinsichtlich der Vereinbarkeit mit den Bewirtschaftungszielen des WHG die An-
derungen im Verhaltnis zur Genehmigungssituation und deren potentielle Auswirkungen zu be-
trachten bzw. diese begriindet auszuschlieen seien. Im vorliegenden ,Fachbeitrag WRRL" wiir-
den diese Anderungen nicht nachvollziehbar beschrieben. Hierdurch sei nicht einschatzbar, ob die
Betrachtungstiefe ausreiche bzw. Auswirkungen von Anfang an begriindet hatten ausgeschlossen

werden kdénnen. Die Stellungnahme vom 20.12.2023 werde daher aufrechterhalten.

Im Hinblick auf den Artenschutz erachtet das MEKUN die Aussagen des Artenschutzbeitrags und
der artenschutzrechtlichen Betroffenheiten als gut strukturiert und weitestgehend nachvollziehbar.
Die vorgesehene Ausgleichsflache und das Ausgleichskonzept seien ebenfalls gut geeignet. Es
fehle aber weiterhin eine Aussage dazu, ob bei der Berechnung des Ausgleichsbedarfs flir Brutvo-
gel nur der direkte Eingriffsbereich oder ob auch dariiberhinausgehende mdégliche Beeintrachti-
gungen (Kulissenwirkung der neuen Gebaude etc.) berlicksichtigt worden seien. Es miisse konkret
dargelegt werden, welche Flachengrofen der AusgleichsmalRnahme, unter Abzug der Stérfaktoren

und Stoérkulissen, als Ausgleich fir die Brutvdgel angerechnet werden kénnen.

Des Weiteren sei der Zeitplan fir die Umsetzung der Ausgleichsmalinahmen noch nicht ganz klar.
Dies gelte vor dem Hintergrund, dass MafRnahmen fiir Feldlerchen und GroRer Brachvogel eigent-
lich als CEF-MaRnahme umzusetzen seien. Die AusgleichsmaRnahme sei nach Fertigstellung
durch eine Baubegleitung abzunehmen und die Funktionsfahigkeit der Malkhahme sei dem ME-

KUN nachzuweisen.

Bei der geplanten Knickverschiebung und Rodung von Knicks fur die AusgleichsmalRnahme seien
noch entsprechende Maflinahmen zu prifen und festzulegen, um artenschutzrechtliche Verbots-

tatbestande bei der Umsetzung der MalRnahme zu verhindern.

Im Hinblick auf das Schutzgut Boden werde an mehreren Stellen erwahnt, dass Niedermoorflachen
von der MalRnahme betroffen seien. Daher werde auf das Merkblatt ,Verwendung von humusrei-

chen oder organischen Materialien aus Sicht des Bodenschutzes® (LfU, 01.08.2023) hingewiesen.

Es werde darauf aufmerksam gemacht, dass grundsatzlich die langfristige, aber auch die tempo-

rare Flacheninanspruchnahme madglichst auf ein Minimum reduziert werden sollte.

Weiterhin werde darauf hingewiesen, dass gemaf § 4 Abs.5 BBodSchV die zustandige Behoérde

fur eine Zulassung von Vorhaben, bei denen auf einer Flache von mehr als 3.000 m? auf den Boden
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eingewirkt werde, die Beauftragung einer Bodenkundlichen Baubegleitung (BBB) nach DIN 19639

verlange. Der Einsatz von einer BBB habe sich in anderen Verfahren bewahrt.

Im Hinblick auf die Ermittlung des Kompensationsbedarfs flihrte das MEKUN aus, dass im Rahmen
des Vorhabens vollversiegelte Flachen zuriickgebaut werden sollten. Laut § 8 Abs. 3 BKompV
kénnten bei Entsiegelungsmallinahmen, die zu einer Aufwertung des Naturhaushaltes oder des
Landschaftsbildes fiihrten, 30 Wertpunkte je m? aufgewerteter Flache angerechnet werden. Auf
den entsiegelten Flachen solle zusatzlich ein Aufwertungspotential zur Gesamtkompensation an-
gerechnet werden. Die entsiegelten Flachen seinen allerdings kleinteilig und beféanden sich z.T.
innerhalb der bebauten und versiegelten Strukturen. Es sei daher von Beeintrdchtigungen auszu-
gehen. Dariber hinaus seien keine Angaben zur Pflege und/oder Entwicklung der aufgewerteten
Biotope (Zielbiotop GMm) angegeben. Einem zusatzlichen Zuschlag zu dem Entsiegelungsbonus
durch eine Aufwertung in ein héheres Zielbiotop kdbnne daher nicht zugestimmt werden. Die An-
rechnung und Anerkennung der momentan ausgefiihrten MaRnahmen als bevorratete Kompensa-
tionsmalinahmen kdénne entsprechend nicht erfolgen. Zudem werde in Tab. 23 eine Summe von
40.937 Wertpunkten in der Spalte fiir Wiederherstellung aufgelistet. Die Wertpunkte aller in der

Tabelle aufgeflihrten MalRhahmen summierten sich aber auf 60.313.

Die im Entwicklungskonzept fur Ausgleichsflachen dargestellten Kompensationsmaflinahmen er-
schienen zwar geeignet, um die erheblichen Beeintrachtigungen in den Naturhaushalt auszuglei-
chen. Es bestliinden allerdings Bedenken beziiglich der Notwendigkeit der geplanten Knickver-

schiebung im Rahmen der geplanten Flachenentwicklung.

Im Hinblick auf temporare Beeintrachtigungen ergebe sich ein Widerspruch zwischen den Darstel-
lungen auf den Seiten 49 und 59 bzw. 65 des Landschaftspflegerischen Begleitplans. Dieser Wi-

derspruch sei aufzulésen.

Auch im Hinblick auf den Biotopschutz moniert das MEKUN widerspriichliche Angaben. Die Hek-

tar-Angaben widersprachen sich teilweise. Auch dieser Widerspruch sei aufzuldsen.

Soweit angegeben werde, dass keine Eingriffe in geschiitzte Geholze, wie Knicks, geplant seien,
sei unklar, ob die in der Stellungnahme vom 20.12.2023 geforderte Prifung zur potentiellen Nut-
zung anderer Ausgleichsflachen im Umkreis des Eingriffs stattgefunden habe, um den artenschutz-

rechtlichen Ausgleich ohne Eingriffe in Knicks zu erreichen.
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Soweit im Entwicklungskonzept fiir Ausgleichsflachen aufgrund der Beschaffenheit der Knicks
(teilw. ohne Bestockung oder ausgewachsen oder keine knicktypischen Gewachse) ein Aus-
gleichsfaktor von 1:1,75 angesetzt werde, weist das MEKUN darauf hin, dass eine Reduzierung
des Ausgleichsfaktors auf Grund der Beschaffenheit i.d.R. nicht mdglich sei. Das MEKUN regt
zudem an, dass im Hinblick auf die Verwendung von Material des zu fallenden Knicks fir die An-
lage des neuen Knicks eine Verbindlichkeit geschaffen werden solle, wodurch es sich bei den
MafRnahmen um eine Knickverschiebung handeln wiirde, welche den reduzierten Ausgleichsfaktor

von 1:1,75 fachlich begriinden wiirde.

Darlber hinaus empfiehlt das MEKUN die Erstellung von MaRnahmenblattern. Dadurch werde so-
wohl die Bewertung entsprechender Mallnahmen als auch die Sicherstellung der Einhaltung dieser
MafRnahmen durch die Umweltbaubegleitung deutlich vereinfacht. Beim Einsatz einer fachlich qua-
lifizierten Umweltbaubegleitung seien zudem deren Aufgaben in einem Malnahmenblatt klar zu

definieren.

Im Nachgang Uberarbeitete und erganzte der Antragsteller die Antragsunterlagen auf der Grund-
lage dieser Stellungnahme. Mit Schreiben vom 10.11.2025 reichte er die folgenden Uberarbeiteten

Antragsunterlagen ein:

Anlage 7 GFN Gesellschaft fiir Freilanddkologie und Naturschutzplanung mbH, Land-
schaftspflegerischer Begleitplan vom 21.06.2023, Uberarbeitungsstand:
15.12.2

Anlage 8 GFN Gesellschaft fur Freilanddkologie und Naturschutzplanung mbH, Ent-

wicklungskonzept fir Ausgleichsflachen vom 22.06.2023, Uberarbeitungs-
stand: 07.11.2025

Anlage 9 GFN Gesellschaft fur Freilanddkologie und Naturschutzplanung mbH, Spezi-
elle artenschutzrechtliche Priifung vom 21.06.2023, Uberarbeitungsstand:
07.11.2025

Anlage 10 GFN Gesellschaft fur Freilanddkologie und Naturschutzplanung mbH, Fach-
beitrag zur Wasserrahmenrichtlinie vom 21.06.2023, Uberarbeitungsstand:
07.11.2025

Anlage 11 GFN Gesellschaft fiir Freilandokologie und Naturschutzplanung mbH, UVP-
Bericht vom 21.06.2023, Uberarbeitungsstand: 07.11.2025
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Im Folgenden werden die vorgenommenen Korrekturen und Anpassungen stichpunktartig darge-

stellt:

Landschaftspflegerischer Begleitplan:

e Urspriinglich war im Kapitel zu den Biotopen und Biotoptypen dargestellt, dass temporar
genutzte Flachen nach Abschluss der Arbeiten im urspriinglichen Zustand wiederhergestellt
werden missen und, dass diese temporare Nutzung eine Wirkstufe Il bis Il hat. Nun wurde
klargestellt, dass solche temporaren Eingriffe ausschlielich auf bereits vollversiegelten Fla-
chen und im Bereich bereits dauerhaft tGiberplanter Flachen erfolgen sollen. Es werde daher
von keiner zusatzlichen Beeintrachtigung ausgegangen. Falls sich wahrend der Baumal}-
nahme doch weitere temporare Flacheninanspruchnahmen ergeben sollten, waren diese
nachzubilanzieren.

e Weiterhin wurde klargestellt, dass es im Zuge des artenschutzrechtlichen Ausgleichs fiir
Wiesenbruter zu Eingriffen in 1.053 m Knick kdme. Die Knicks mussten verschoben werden,
damit eine entsprechend groRe Offenlandflache fir Wiesenbriter entstehe. Alternativfla-
chen fur den Ausgleich Wiesenbriter stiinden in dem Umfang woanders nicht zur Verfu-
gung. Die entsprechende Eingriffs-Ausgleichsbilanzierung sei angepasst worden.

e Ferner wurde klargestellt, dass hinsichtlich der Berechnung des biotopwertbezogenen Kom-
pensationsbedarfs grundsatzlich neben dem Bonus flir Entsiegelung in der Regel auf’erdem
die Aufwertung zu einem hoéherwertigen Biotop angerechnet werde. Vorliegend sei dies aber
nicht moglich, da diese Flachen kleinteilig seien und sich z.T. innerhalb der bebauten und
versiegelten Strukturen beféanden.

¢ Im Ergebnis kénne bei der Berechnung des biotopwertbezogenen Kompensationsbedarfs
fur die Entsiegelung von 36.010 m? vollversiegelter Flachen ein Bonus von 30 WP/m? an-
gerechnet werden. Insgesamt belaufe sich die Kompensation fiir die Entsiegelung vollver-
siegelter Flachen somit auf 1.080.315 WP.

e Firdie Entsiegelung von 14.595 m? teilversiegelter Flachen kénne ein Bonus von 20 WP/m?
angerechnet werden. Insgesamt belaufe sich die Kompensation fiir die Entsiegelung teilver-
siegelter Flachen auf 291.903 WP. In der Summe entstehe somit ein bevorrateter Kompen-
sationsbedarf von 1.372.218 WP, der dem Gesamtkompensationsbedarf angerechnet wer-
den konne.

¢ Im Ergebnis entstehe bei einem biotopwertbezogenen Kompensationsbedarf von 77.596
WP und unter Anrechnung des Bonus fiir die Entsiegelung der vollversiegelten (30 WP/m?)
und teilversiegelten Flachen (20 WP/m?) von insgesamt 1.372.218 WP, ein biotopwertbezo-
gener Wertpunktelberschuss von 1.294.622 WP.
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Der funktionsspezifische Kompensationsbedarf wurde von 2.192.617 WP auf 2.942.226
Wertpunkte korrigiert. Hieraus ergibt sich eine Ausgleichsflache mit der Grof3e von 210.159
m?2.

Klargestellt worden ist, dass flir die Realisierung des Vorhabens 12,48 ha mesophiles Griin-
land frischer Standorte (GMm) und 2,23 ha mesophiles Griinland trockener Standorte (GMt)
betroffen seien und somit eine Befreiung nach § 67 Abs. 1 BNatSchG erforderlich werde,
die entsprechend begriindet worden ist.

Weiterhin wurde hinsichtlich des Bodenschutzes der Hinweis eingefiigt, dass bei humusrei-
chen und organischen Bdden die Vorgaben aus dem Merkblatt ,Verwendung von humus-
reichen oder organischen Materialien aus Sicht des Bodenschutzes* vom LfU 2023 zu be-
riicksichtigen ist. Zudem sei gemaR § 4 Abs. 5 BBodSchV bei Vorhaben, bei denen auf einer
Flache von mehr als 3.000 m? auf den Boden eingewirkt wird, die Beauftragung einer Bo-
denkundlichen Baubegleitung (BBB) nach DIN 19639 notwendig.

Fachbeitrag zur Wasserrahmenrichtlinie:

Klargestellt worden ist, dass die Prifung der Auswirkungen auf die Wasserkorper auf dem
Stand der aktuellen Planung erfolge. Die konkrete Ausflihrungsplanung erfolge hingegen zu
einem spateren Zeitpunkt. Im Zuge der Ausflihrungsplanung werde erneut gepriift, ob der

Fachbeitrag zur Wasserrahmenrichtlinie anzupassen sei.

Entwicklungskonzept fir Ausgleichsflachen:

Die Werte, welche auch bereits im Rahmen des Landschaftspflegerischen Begleitplans an-
gepasst wurden, wurden in das Entwicklungskonzept fiir Ausgleichsflachen Ubertragen.
Weiterhin gehen durch das Vorhaben Brutplatze fiir die Offenlandbriter mit einer Flache von
17,1 ha verloren. Betroffen seien die Arten Feldlerche und GroRRer Brachvogel. Es sei ein
Ausgleich mit einer Flache mit einer Gré3e von 24 ha mesophilem Grinland notwendig. Da
Wiesenbruter Abstand zu Gehdlzen hielten, seien 3,5 ha der Flachen nicht nutzbar (bei einem
durchschnittlichen Meideabstand von 20 m und 1.768 m Knickléange). Hieraus ergebe sich
eine Ausgleichsflache von insgesamt 20,5 ha. Dies sei ausreichend als Kompensation fiir den
Brutplatzverlust von 17,1 ha durch die geplanten Baumaflnahmen.

Um den funktionsspezifischen Kompensationsbedarf zu decken, solle eine Umwandlung ei-
nes Intensivackers in mesophiles Grinland erfolgen. Fir diese Mallnahme werde 1.053m
Knick gerodet. Unter der Voraussetzung, dass fiir die Neuanlage eines Knicks das Material
inkl. Stubben des zu fallenden Knicks verwendet werde, kénne ein Ausgleichsfaktor von

1:1,75 angesetzt werden. Somit missten 1.843 m Knick neu angelegt werden. Geplant sei
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eine Neuanlage von insgesamt 1.904 m. Die entsprechenden Flursticknummern seien im

Knickrodungsantrag vermerkt.

UVP-Bericht:

e Der UVP-Bericht wurde entsprechend den Uberarbeitungen der Fachgutachten angepasst.

¢ In Hinblick auf das Schutzgut Luft und Klima wurden die Kohlenstoffdioxidwerte angepasst.
Im ,Prognoseszenario 2036“ ergebe sich ein 150 % hdherer CO2-Ausstol’ im Vergleich zum
»Nullszenario 2036“. Dieser erhdhte CO2-Ausstol} sei auf die vermehrten Flugbewegungen
nach Stationierung der Luftfahrzeuge zuriickzufiihren. Der Aussto3 von 8.795 t CO2/Jahr ent-
spreche einen Anteil von 0,001 % der jahrlichen CO2 Emissionen in Deutschland. Eine er-
hebliche Beeintrachtigung des globalen Klimas sei aufgrund der Umsetzung des geplanten

Vorhabens ausgeschlossen.

Spezielle artenschutzrechtliche Prifung:

o Klargestellt worden ist, dass 15,2 ha Offenlandflache versiegelt wiirden. Diese Flache war
hervorragend als Bruthabitat fur Offenlandbriter geeignet. Hinzu komme der Habitatverlust
durch die Scheuchwirkung der geplanten Gebaude. Bei einem Meideabstand von 50 m zu
Gebauden komme es somit zu einem Habitatverlust von 11,9 ha. Da 5 ha dieser Flachen
als Habitat durch die Uberschneidung sowohl durch die Versiegelung als auch die
Scheuchwirkung verloren gingen, betrage der Gesamtverlust 22,1 ha. Unter Abzug der
Entsiegelung auf 5 ha und der Wiederherstellung von artenreichem Grinland auf den ent-
siegelten Flachen gingen durch den verbleibenden Verlust von 17,1 ha Offenlandflache
Habitate von durchschnittlich 23,07 Brutpaaren der Feldlerche, 0,49 Brutpaaren des Gro-
Ren Brachvogels sowie 0,3 Brutpaaren des Rebhuhns und 0,08 Brutpaaren der Wachtel

verloren.

8. Korrektur des Landschaftspflegerischen Begleitplans

Im Laufe des Verfahrens ist der Landschaftspflegerische Begleitplan der GFN Gesellschaft fiir Frei-
landdkologie und Naturschutzplanung mBH (Anlage 07 der Antragsunterlagen) korrigiert und mit

dem Uberarbeitungsstand vom 15.12.2025 erneut eingereicht worden.

Die Uberarbeitung betraf einzelne Berechnungspunkte des Kompensationsbedarfs. Der Kompen-
sationsbedarf fir das Ausgangsbiotops AAy 33.03.03 wurde auf 124 WP und 347 WP geandert.
Durch diese Anderung verringerte sich der ermittelte biotopwertbezogene Kompensationsbedarf

auf insgesamt 76.889 WP. Unter Berlicksichtigung des Bonus fiir die Entsiegelung der vollstandig
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versiegelten und teilversiegelten Flachen ergibt sich ein Gberarbeiteter biotopwertbezogener Wert-
punktedberschuss von 1.295.329 WP.

Des Weiteren wurde der funktionsspezifische Kompensationsbedarf auf 2.942.199 WP Kkorrigiert,

wodurch sich eine auszugleichende Flache von 210.157 m? ergibt.

9. Benehmensherstellung mit der zustandigen Naturschutzbehorde

Mit Schreiben vom 19.12.2025 hat die Genehmigungsbehdérde der obersten Naturschutzbehérde
den Entwurf der naturschutzrechtlichen Entscheidungen zur Herstellung des Benehmens (§ 17
Abs. 2 i.V.m. Abs. 1 BNatSchG) Uber den durch das Vorhaben verursachten Eingriff in Natur und
Landschaft sowie zu dessen Kompensation tGbermittelt. Das Benehmen wurde durch zustimmende
Erklarung des Ministeriums flr Energiewende, Klimaschutz, Umwelt und Natur des Landes Schles-

wig-Holstein mit Schreiben vom 09.01.2026 abgegeben.

Soweit die zur Benehmensherstellung Gbersandte Stellungnahme des MEKUN Hinweise und An-
regungen zum Artenschutz und Grundwasser enthielt, hat die Genehmigungsbehdérde diese zur

Kenntnis genommen und in ihre Entscheidung mit einbezogen.
10. Benehmensherstellung mit der zustindigen Bodenschutzbehérde

Mit Schreiben vom 09.12.2025 hat die Genehmigungsbehdrde der Bodenschutzbehérde den UVP-
Bericht, sowie die Absicht der Anordnung einer bodenkundlichen Baubegleitung zur Herstellung
des Benehmens (§ 4 Abs. 5 BBodSchV) Ubermittelt. Das Benehmen wurde durch zustimmende
Erklarung am 10.12.2025 hergestellt.

C. Entscheidungsgriinde

I. Rechtsgrundlagen

Die geplanten Anderungen des NATO-Flugplatzes Schleswig stellen sich als wesentliche Ande-
rungen des bestehenden Flugplatzes dar und bedirfen der luftverkehrsrechtlichen Anderungsge-
nehmigung gem. § 30 Abs. 1, Abs. 3 Satz 1 i.V.m. § 6 Abs. 4 Satz 2 LuftVG. Zwar besteht eine
luftrechtliche Genehmigung des NATO-Flugplatzes Schleswig nach den Vorgaben des Luftver-
kehrsgesetzes nicht. Der Flugplatz gilt jedoch nach § 71 Abs. 2i.V.m. Abs. 1 LuftvVG als genehmigt,

da er vor dem 31.12.1958 angelegt wurde und nach dem 01.03.1999 noch betrieben worden ist.
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Der Antrag ist nach § 30 Abs. 1, Abs. 3 Satz 1i.V.m. § 6 Abs. 4 Satz 2 LuftVG zu bescheiden. Das
in § 8 LuftVG vorgesehene Planfeststellungsverfahren, welches auch bei einer Anderung eines
Flughafens grundsatzlich durchzuflihren ist, entfallt gemaR § 30 Abs. 1 Satz 2 LuftVG, da es sich

um die Anderung eines militdrischen Flugplatzes handelt.

Nach § 6 Abs. 4 Satz 2 LuftVG ist eine Anderungsgenehmigung erforderlich, wenn die Anlage oder
der Betrieb eines Flugplatzes ,wesentlich erweitert” oder ,wesentlich geandert* werden soll. Ob
sich die Anderung bzw. Erweiterung als ,wesentlich“ im Sinne des § 6 Abs. 4 Satz 2 LuftVG dar-
stellt, ist nach Wirdigung aller Umstande des Einzelfalls zu entscheiden. Nach der Rechtsprechung
ist eine wesentliche Anderung dann anzunehmen, wenn die Anderung zu einer Erhéhung der tech-
nischen luftseitigen Kapazitat des Flugplatzes flhrt oder der Flugplatz aus sonstigen Griinden ,sein
Gesicht andert, vgl. BVerwG, Urteil vom 16.12.1988 — 4 C 40.86 — BVerwGE 81, 95, 104, wenn
der Flugplatz nach Realisierung des Vorhabens verstarkt rechtlich geschitzte nachbarliche Inte-
ressen beeintrachtigt oder das Vorhaben wegen seiner nachteiligen Umwelteinwirkungen von dem
bisherigen Genehmigungszustand des Flughafens nicht mehr erfasst wird, vgl. BVerwG, Urteil vom
07.12.2006 — 4 C 16.04 — BVerwGE 127, 208 Rn. 45.

Das ist insbesondere dann der Fall, wenn das Vorhaben erhebliche nachteilige Umweltauswirkun-

gen haben kann und deshalb eine Umweltvertraglichkeitsprifung durchzufihren ist.

Die vorgenannten Kriterien einer wesentlichen Anderung der Anlage oder des Betriebes des
NATO-Flugplatzes Schleswig sind hier bereits deshalb erfillt, weil das Vorhaben erhebliche nach-
teilige Umweltauswirkungen auf die Schutzgtiter Mensch, Tiere, Pflanzen und biologische Vielfalt
sowie Boden haben kann, weshalb eine Umweltvertraglichkeitsprifung nach § 9 Abs. 2 Satz 1 Nr.
2 UVPG durchzufiihren war.

Der bestehende Bauschutzbereich wird nicht verandert.

Il. Verfahrensrechtliche Bewertung

1. Genehmigungsgegenstand

Gegenstand der Genehmigung ist die beantragte Erweiterung des NATO-Flugplatzes Schleswig
wie unter Kap. B.IV.1 und B.VL.6 beschrieben.
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2. Zustandigkeit

Die Verwaltungszustandigkeit fir militdrische Flugplatze wird gemafl § 30 Abs. 2 LuftVG fir den
Dienstbereich der Bundeswehr nach Bestimmungen des Bundesministeriums der Verteidigung
durch Dienststellen der Bundeswehr wahrgenommen. Das Bundesministerium der Verteidigung
hat die Aufgaben der militdrischen Luftfahrtbehérde mit Wirkung ab dem 01.01.2015 durch die
Zentrale Dienstvorschrift A-270/3 vom BAIUDBw auf das damals neu gegrindete Luftfahrtamt der
Bundeswehr (LufABw), Kéln, tibertragen.

Das LufABw — als die fur die Erteilung dieser Genehmigung zustandige Luftfahrtbehérde — ist ge-
maf § 17 Abs. 2 i.v.m. Abs. 1 BNatSchG auch fiir die Entscheidung lber die Zulassung der bean-
tragten naturschutzrechtlichen Eingriffe sowie der Ausgleichs- und Ersatzmalinahmen zustandig.
Das fir die Zulassung nach § 17 Abs. 2 BNatSchG erforderliche Benehmen mit der nach § 1 Ziff.
5 Landesverordnung Uber die Zustandigkeit der Naturschutzbehérden (Naturschutzzustandigkeits-
verordnung — NatSchZVO), vom 4. Oktober 2018 (GVOBI. Schl.-H. S. 658), GS Schl.-H. Il 791-10-
26 i.V.m. § 2 Abs. 1 Ziff. 1 Gesetz zum Schutz der Natur (Landesnaturschutzgesetz - LNatSchG)
vom 24. Februar 2010 zustandigen obersten Naturschutzbehérde wurde mit Schreiben des Minis-
teriums fir Energiewende, Klimaschutz, Umwelt und Natur des Landes Schleswig-Holstein vom
09.01.2026 hergestellt.

3. Umweltvertraglichkeitspriifung (UVP)

Gem. § 9 Abs. 2 Satz 1 Nr. 2 i.V.m. Anlage 1, Ziffer 14.12.1 war das Vorhaben einer Umweltver-
traglichkeitspriifung zu unterziehen, nachdem der Antragsteller mit Schreiben vom 29.10.2020
ohne Durchflihrung einer Vorprifung nach § 9 Abs. 2 Satz 1 Nr. 2, Abs. 4i.V.m § 7 Abs. 1, Abs. 2
UVPG die Durchfiihrung einer Umweltvertraglichkeitsprifung beantragt und die Genehmigungsbe-
horde das Entfallen der Vorprifung als zweckmaRig erachtet und die Durchfiihrung der Umwelt-

vertraglichkeitspriifung mit Bescheid vom 10.11.2020 angeordnet hatte.

Der vorgelegte UVP-Bericht entsprach den Anforderungen des § 16 UVPG. Dieser wurde den zu
beteiligenden Behorden zur Stellungnahme tbermittelt (§ 17 UVPG) und der Offentlichkeit nach
MaRgabe des § 18 UVPG im Rahmen eines Anhérungsverfahrens zuganglich gemacht. Die zu-
sammenfassende Darstellung (§ 24 UVPG) und Bewertung (§ 25 UVPG) der Umweltauswirkungen
des Vorhabens sowie korrespondierende Vermeidungs-, Verminderungs- und Kompensations-
mafRnahmen nimmt die Genehmigungsbehdérde in der Begriindung dieser Entscheidung vor (vgl.
§ 26 Abs. 1 Nr. 3 lit. b) und c) UVPG), dazu unter C.111.10.
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4. Genehmigungsverfahren

Das Genehmigungsverfahren war nach den Bestimmungen des § 6 Abs. 4 Satz 2 und Abs. 5
LuftVG durchzufihren.

4.1 Anhoérungs- und Beteiligungsverfahren

Die Genehmigungsbehotrde hat als zustandige militdrische Luftfahrtbehdrde das Ministerium flr
Wirtschaft, Verkehr, Arbeit, Technologie und Tourismus, Amt fir Planfeststellung Verkehr, beauf-
tragt, das Anhdrungs- und Beteiligungsverfahren im Hinblick auf die beantragten Anderungen der
Anlagen des NATO-Flugplatzes Schleswig durchzuflhren. Da fir das Vorhaben eine Umweltver-
traglichkeitsprifung durchzufiihren war, war das Anhdérungs- und Beteiligungsverfahren im We-
sentlichen nach den Vorgaben des UVPG durchzufiihren. Insbesondere entsprachen die Einbe-
ziehung von Kommunen und Fachbehérden, die Bekanntmachung des Vorhabens des Antragstel-

lers wie auch die ausgelegten Unterlagen den gesetzlichen Anforderungen der §§ 17 ff. UVPG.

Gemall § 17 UVPG i.V.m. § 73 Abs. 3a VwVfG wurden die Behérden, deren Aufgabenbereich
durch das Vorhaben berihrt wird, einschlieBlich der von dem Vorhaben betroffenen Gemeinden
und Landkreise sowie der sonstigen im Landesrecht vorgesehenen Gebietskdrperschaften und
sonstigen Trager 6ffentlicher Belange durch Ubersendung der Antragsunterlagen und Einrdumung
der Gelegenheit zur Stellungnahme beteiligt. Damit einher ging auch die Anhérung gemaf § 30
Abs. 3 Satz 1 LuftVG.

Zudem entsprach die Beteiligung der Offentlichkeit den Anforderungen des § 18 UVPG. Die An-
tragsunterlagen wurden zur Beteiligung der Offentlichkeit gemaR § 18 Abs. 1 Satz 4 UVPG i.V.m.
§ 73 Abs. 3 VWVTfG in den Gemeinden, in denen sich das Vorhaben voraussichtlich auswirken wird,
namentlich der Stadt Schleswig, den Amtern Kirchspielslandgemeinden Eider, Kropp Stapelholm,
Arensharde, Haddeby, Schlei-Ostsee, Hittener Berge, Siidangeln und Siiderbrarup in der Zeit vom
16.10.2023 bis zum 15.11.2023 ausgelegt. Ort und Zeit der Auslegung wurden in den Auslegungs-
gemeinden vorher ortsiiblich bekannt gemacht. Zudem erfolgte im gleichen Zeitraum eine Einstel-
lung der Antragsunterlagen gemaR § 20 Abs. 1 Satz 2 i.V.m. Abs. 2 UVPG im UVP-Portal des
Bundes und im Online-Portal fir Planfeststellungsverfahren in Schleswig-Holstein. Die betroffene
Offentlichkeit erhielt Gelegenheit, sich zu dem Vorhaben und den Umweltauswirkungen zu duBern.
Die AuBerungsfrist hierfiir endete mit Ablauf des 15.12.2023. Einer formlichen Erérterung i.S.v. §
18 Abs. 1 Satz 4 UVPG i.V.m. § 73 Abs. 6 VWVfG bedurfte es nach § 6 Abs. 7 LuftvVG nicht. Die
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Genehmigungsbehoérde hat aus Griinden der Verfahrensbeschleunigung entschieden, keinen Er-

Orterungstermin durchzufiihren.

Die ausgelegten Antragsunterlagen enthielten i.S.d. § 19 Abs. 2 UVPG den UVP-Bericht und alle
das Vorhaben betreffenden entscheidungserheblichen Berichte und Empfehlungen, die der Ge-
nehmigungsbehdrde zum Zeitpunkt des Beginns des Beteiligungsverfahrens vorgelegen haben.
Diese Unterlagen stellten die Auswirkungen des Vorhabens insoweit ausreichend detailliert dar,

dass Dritten die Wahrung ihrer Belange ermdglicht wurde.

Die Genehmigungsbehérde hat auf der Grundlage von § 22 UVPG von einer erneuten Offentlich-
keitsbeteiligung zu den geanderten Antragsunterlagen abgesehen. Insoweit wird auf Kap. B.VL.7

verwiesen.

4.2 Praklusion

GemaR § 21 Abs. 4 Satz 1 UVPG sind mit Ablauf der AuRerungsfrist alle Einwendungen fiir das
weitere Verwaltungsverfahren ausgeschlossen, die nicht auf besonderen privatrechtlichen Titeln
beruhen. Dies gilt gem. § 21 Abs. 5 UVPG auch fiir solche Einwendungen, die sich nicht auf die
Umweltauswirkungen des Vorhabens beziehen. Die AuRerungsfrist endete fiir mdgliche Betroffene
mit dem Tagesende des 15.12.2023.

5. Notwendigkeit einer FFH-Vertraglichkeitspriifung, § 34 Abs. 1 BNatSchG

Nach Prifung und auf Grundlage der seitens des Antragstellers zur Verfligung gestellten Unterla-
gen ist die Genehmigungsbehdrde zu der Uberzeugung gelangt, dass das Vorhaben voraussicht-

lich keine erheblichen Auswirkungen auf Natura 2000-Gebiete haben wird.

Der Prifung liegt der vom Antragsteller als Anlage 07 der Antragsunterlagen eingereichte ,Land-
schaftspflegerische Begleitplan der GFN mbH vom 21.06.2023, Uberarbeitungsstand vom
15.12.2025 zugrunde. An der Sachkunde, Objektivitat und Unvoreingenommenheit der die Unter-
lage erstellenden Sachverstandigen der GFN mbH zweifelt die Genehmigungsbehoérde nicht. So-
fern in den nachfolgenden Ausfihrungen keine eigenen Korrekturen, Aktualisierungen oder Ergan-
zungen kenntlich gemacht werden, Gbernimmt die Genehmigungsbehdrde inhaltlich die Feststel-

lungen der Prifungsunterlage.
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5.1 Bestand

Im Umkreis von 6 km um den NATO-Flugplatz Schleswig befinden sich die folgenden FFH- und

Vogelschutzgebiete:

1. FFH DE 1523-381 ,Busdorfer Tal*

2. FFH DE 1423-394 »Schlei inkl. Schleimindung und vorgelagerte Flachgriinde®
3. FFH DE 1522-301 .Kalkquellmoor bei Klein Rheide“

4.  FFH DE 1423-302 ,Tiergarten*

5. VS DE 1423-491 ~ochlei”

Die Beschrankung der seitens des Antragstellers vorgelegten Untersuchung auf einen 6 km-Um-
kreis um den Flugplatz ist insoweit nicht zu beanstanden, als dass auf3erhalb dieses Radius fir die
betreffenden Zielarten nicht mit relevanten nachteiligen bau-, anlage- oder betriebsbedingten Aus-

wirkungen zu rechnen ist.

5.2 Rechtsgrundlagen und Methodik

Gemal § 34 Abs. 1 BNatSchG sind Projekte vor ihrer Zulassung oder Durchfiihrung auf ihre Ver-
traglichkeit mit den Erhaltungszielen eines Natura 2000-Gebiets zu Uberprifen, wenn sie einzeln
oder im Zusammenwirken mit anderen Projekten oder Planen geeignet sind, das Gebiet erheblich

zu beeintrachtigen, und nicht unmittelbar der Verwaltung des Gebiets dienen.

Mit dem Tatbestandsmerkmal der ,erheblichen Beeintrachtigungen® in § 34 Abs. 1 BNatSchG
knlpft das deutsche Recht an den Wortlaut von Art. 6 Abs. 3 Satz 1 der Richtlinie 92/43/EWG des
Rates vom 21. Mai 1992 zur Erhaltung der natirlichen Lebensraume sowie der wildlebenden Tiere
und Pflanzen (ABI. L 206 S. 7), Celex-Nr. 3 1992 L 0043 (im Folgenden: FFH-Richtlinie), zuletzt
geandert durch Art. 1 RL (EU) 2025/1237 vom 17.6.2025 (ABI. L, 2025/1237, 24.06.2025) an. Da-
nach sind Plane oder Projekte, die nicht unmittelbar mit der Verwaltung des Gebiets in Verbindung
stehen oder hierfir notwendig sind, einer Prifung auf ihre Vertraglichkeit mit den fir das Gebiet

festgelegten Erhaltungszielen zu unterziehen, wenn sie das Gebiet einzeln oder im Zusammenwir-
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ken mit anderen Planen und Projekten ,erheblich beeintrachtigen konnen. Das Gemeinschafts-
recht normiert damit die Prifschwelle, die fir eine Vorprifung (sog. Screening) mafRgeblich ist.
Diese Vorpriifung ist von der eigentlichen Vertraglichkeitsprifung zu unterscheiden (BVerwG, Ur-
teil vom 17.01.2007 — 9 A 20.05, BVerwGE 128, 1, juris Rn. 40).

Kann eine Beeintrachtigung nicht ohnehin bereits von vornherein ausgeschlossen werden, ist —
ahnlich wie bei der UVP — regelmalig zunachst eine Natura 2000-Vorprifung durchzuflhren.
Ergibt eine solche Vorprifung, dass eine Beeintrachtigung eines Natura 2000-Gebiets anhand ob-
jektiver Umstande ausgeschlossen werden kann, steht § 34 Abs. 2 BNatSchG dem Projekt nicht
entgegen (Ewer, in: Litkes/Ewer, BNatSchG, 3. Aufl. 2025, § 34 BNatSchG, Rn. 13).

Fur die unter Ziffer C.I1.6.1, Nr. 1 - 5 genannten FFH- und Vogelschutzgebiete konnte eine Beein-
trachtigung nach diesen Mal3staben bereits von vornherein ausgeschlossen werden, sodass

keine weitere Prifung erforderlich war.

5.3 Keine Beeintrachtigung des FFH-Gebiets DE 1523-381,,Busdorfer Tal“

Das FFH-Gebiet ,Busdorfer Tal“ ist 1,6 km von dem NATO-Flugplatz Schleswig entfernt.

Die Erhaltungsgegenstande des FFH-Gebiets ,Busdorfer Tal“, welche von besonderer Bedeutung
fur das Gebiet sind, sind Trockene europaische Heiden (4030), Artenreiche montane Borstgrasra-
sen- (und submontag auf dem europaischen Festland) auf Silikatbéden (6230%), Ubergangs- und
Schwingrasenmoore (7140) und Auenwalder mit Alnus glutinosa und Fraxinus excelsior (Alno-
Padion, Alnion incanae, Salicion albae) (91E0*). Als Erhaltungsziel ist hierbei die Erhaltung der
Heiden, Borstgras- und Trockenrasen sowie der von Hangdruckwasser gepragten, wasserzigigen

und quelligen Moor- und Waldbereiche festgelegt.

Aufgrund der Entfernung der geplanten Eingriffe, der geringen vorhabenbedingten Auswirkungen
durch Larm- und Luftschadstoffe, sowie der Unempfindlichkeit der Erhaltungsgegenstande gegen-
Uber Larm und Luftschadstoffen ist eine Beeintrachtigung des FFH-Gebietes durch das Vorhaben

ausgeschlossen.
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5.4 Keine Beeintrachtigung des FFH-Gebiets DE 1423-394 ,,Schlei inkl. Schleimiindung und

vorgelagerte Flachgriinde*

Das FFH-Gebiet ist 2,6 km von der Eingriffsflache entfernt. Erhaltungsgegenstande des FFH-Ge-
biets ,Schlei inkl. Schleimiindung und vorgelagerte Flachgriinde* sind neben den verschiedenen
Lebensraumtypen der Kiste, Moore, Walder, Borstgrasrasen, Flisse und Kalktuffquellen, die Bau-
chige Windelschnecke und der Schweinswal. Aufgrund der Entfernung und der Unempfindlichkeit
der Erhaltungsgegenstande gegeniiber den vorhabenbedingten flugbetrieblichen Anderungen ist

eine Beeintrachtigung ausgeschlossen.

5.5 Keine Beeintrachtigung des FFH-Gebiets DE 1522-301 ,,Kalkquellmoor bei Klein Rheide*

Das FFH-Gebiet ,Kalkquellmoor bei Klein Rheide" ist 2,9 km von den geplanten Eingriffsbereichen
entfernt. Als Erhaltungsgegenstande des FFH-Gebiets ,Kalkquellmoor bei Klein Rheide* sind Kalk-
reiche Niedermoore (7230, von besonderer Bedeutung) und Ubergangs- und Schwingrasenmoore
(7140) von Bedeutung fur das Gebiet. Aus diesen Erhaltungsgegenstanden ergibt sich das Erhal-
tungsziel des Erhalts einer artenreichen basen- und kalkreichen Niedermoorwiese als Kernflache
des naturraumtypischen Biotopkomplexes aus feuchten bis nassen, weitgehend offenen Niede-

rungslebensraumen.

Aufgrund der Entfernung und der Unempfindlichkeit der Erhaltungsgegenstande und -ziele gegen-
Uber dem Wirkpfad ,Flugbetriebliche Anderungen® ist eine Beeintrachtigung des FFH-Gebietes

durch das Vorhaben ausgeschlossen.

5.6 Keine Beeintrachtigung des FFH-Gebiets DE 1423-302 ,, Tiergarten“

Das FFH-Gebiet ,Tiergarten® ist 4,4 km von den geplanten Eingriffsbereichen entfernt. Erhaltungs-
gegenstande des FFH-Gebiets ,Tierharten® sind verschiedene Waldtypen und Kalktuffquellen. Hie-
raus ergibt sich das Ubergreifende Erhaltungsziel der Erhaltung eines teilweise noch wenig er-
schlossenen, naturnahen Endmoranen-Waldgebiets. Dieses ist gekennzeichnet durch ein ausge-
pragtes Relief, stark eingeschnittene Bachlaufe mit Quellvermoorungen, und einen kleinrdumigen
Wechsel der Bodenverhaltnisse mit einer fiir den Norden des Landes einmaligen Kombination un-

terschiedlicher Waldgesellschaften.
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Aufgrund der Entfernung und der Unempfindlichkeit der Erhaltungsgegenstande (verschiedene
Waldtypen und Kalktuffquellen) und -ziele gegentiber des Wirkpfades ,Flugbetriebliche Anderun-

gen‘ ist eine Beeintrachtigung des FFH-Gebietes durch das Vorhaben ausgeschlossen.

5.7 Keine Beeintrachtigung des Vogelschutzgebiets DE 1423-491 ,,Schlei“

Das Vogelschutzgebiet ,Schlei“ hat besondere Bedeutung als Rast- und Uberwinterungsgebiet fir
Wasservogel. Auch hervorzuheben ist die internationale Bedeutung fir Reiherenten. Weiterhin die-
nen die Gewasser als bedeutsames Brutgebiet flir Wasser- und Watvogel. Hierzu zéhlen die Kis-
tenvogelarten Sabelschnabeler, Zwerg-, Fluss- und Kistenseeschwalbe, Mittelsdger sowie die
Mantelméwe. Das Vogelschutzgebiet ist unter anderem von einer strukturreichen Landschaft mit
naturnahen Waldsdumen, Knicks und Geblschen gepragt. Diese Landschaftsvielfalt bietet dem

Neuntoter und dem Seeadler Raum zum Briiten.

Es kommt durch die flugbetrieblichen Anderungen maximal zu vereinzelten Stérereignissen im
Sldosten des Vogelschutzgebietes ,Schlei“. Insbesondere liegt das Vogelschutzgebiet nicht in
Verlangerung der im ,Prognoseszenario 2036“ zusatzlich betriebenen Start- und Landbahn 07/25,
sondern vielmehr im An- und Abflugsektor der vorhabenunabhangig bereits seit vielen Jahren ge-
nutzten Start- und Landebahn 05/23. Aufgrund der lokalen Betroffenheit sind weitreichende Stor-
wirkungen jedoch ausgeschlossen. Die Erhaltungsgegenstande und -ziele des Vogelschutzgebie-

tes werden durch das Vorhaben nicht beeintrachtigt.

5.8 Keine Beeintrachtigung des Vogelschutzgebiets DE 1423-491 ,,Schlei*

Insgesamt kann damit auch nach Uberzeugung der Genehmigungsbehdrde eine erhebliche Be-
eintrachtigung der vorgenannten Natura 2000- Gebiete in allen Belangen ausgeschlossen werden.

Der Durchfiihrung einer FFH-Vertraglichkeitsprifung bedurfte es daher nicht.

6. Sonstige erforderliche Genehmigungen

Das luftrechtliche Genehmigungsverfahren entfaltet grundsatzlich keine Konzentrationswirkung
und ersetzt keine nach anderen Rechtsvorschriften — etwa nach Wasserrecht, Naturschutzrecht,
Denkmalschutzrecht oder Baurecht — erforderlichen Genehmigungen. Diese sind — soweit erfor-

derlich — von dem Antragsteller einzuholen.
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Informatorisch wird darauf hingewiesen, dass die erforderlichen Antrage auf Biotopbefreiung im

Nachgang zur Erteilung der luftrechtlichen Anderungsgenehmigung zu stellen sind.

lll. Materiell-rechtliche Bewertung

Das Vorhaben ist nach § 6 Abs. 4 Satz 2 i.V.m. § 30 LuftVG zuzulassen.

Die AnderungsmafRnahmen sind objektiv erforderlich und gleich geeignete Alternativen stehen
nicht zur Verfiigung, sodass die Planrechtfertigung gegeben ist (dazu unter 1. und 2.). Erforder-

nisse der Raumordnung (dazu unter 3.) und des Stadtebaus (dazu unter 4.) werden nicht tangiert.

Zwar kommt es zu gegenuber dem ,Nullszenario 2036“ zu einer Erhéhung der Fluglarmbelastung,
die mit einer VergroRerung der relevanten Fluglarmkonturen einhergeht (dazu unter 5.). Da die
Fluglarmbelastung gegeniber der derzeitigen Situation jedoch erheblich zuriickgeht, bedarf es kei-
ner Neufestsetzung des Larmschutzbereiches. Durch den bestehenden Larmschutzbereich kann
auch den vorhabenbedingten Anderungen durch mit MaBnahmen des passiven Schallschutzes
ausreichend begegnet werden, sodass die Interessen der betroffenen Anwohner dem Vorhaben
nach Abwagung aller Belange nicht entgegenstehen. Erhebliche Belastungen durch sonstigen Bo-
denlarm (dazu unter 6.), und Luftverunreinigungen (dazu unter 7.) sind nicht zu erwarten. Die ver-

bleibende Belastung der Anwohner ist zumutbar.

Auch Erfordernisse des Naturschutzes und der Landschaftspflege (dazu unter 9.) stehen dem Vor-
haben im Ergebnis nicht entgegen, da allen zu erwartenden Beeintrachtigungen in ausreichendem
MaRe mit Vermeidungs- und VerminderungsmafRnahmen begegnet bzw. die nicht vermeidbaren
Beeintrachtigungen sowohl in natur- als auch artenschutzrechtlicher Hinsicht vollstandig ausgegli-
chen werden kénnen. Zudem stehen dem Vorhaben im Ergebnis weder die Belange des Klima-
schutzes (dazu unter 8.) oder flugbetriebliche Belange (dazu unter 11.) noch landwirtschaftliche
Belange (dazu unter 12.) entgegen. An nicht ausgleichbaren Belastungen verbleiben lediglich die
Eingriffe in die Schutzguter Flache und Boden durch (temporare) Flacheninanspruchnahmen, die
im Rahmen der Abwagung (dazu unter 13.) jedoch hinter die das Vorhaben rechtfertigenden drin-

genden Belange der Landes- und Blndnisverteidigung zurlcktreten missen.

Entsprechend der festgestellten UVP-Pflicht wurde fir Vorhaben unter Ziffer 10. eine Umweltver-
traglichkeitspriifung einschlieRlich zusammenfassender Darstellung und Bewertung aller Umwelt-

auswirkungen durchgeflhrt.
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1. Planrechtfertigung

Das Vorhaben ist aus zwingenden Griinden des 6ffentlichen Interesses im Zusammenhang mit

der 6ffentlichen Sicherheit und der Landesverteidigung geboten.

1.1 Erfordernis der Planrechtfertigung

Vorhaben der Fachplanung, die Rechte Dritter beeintrachtigen kénnen, bedirfen nach der Recht-
sprechung des Bundesverwaltungsgerichts einer Planrechtfertigung. Diese ist ein ungeschriebe-
nes Erfordernis jeder Fachplanung und eine Auspragung des Gebots der VerhaltnismaRigkeit
staatlichen Handelns. Dem Erfordernis der Planrechtfertigung ist Rechnung getragen, wenn das
Vorhaben — gemessen an den Zielvorgaben des jeweiligen Fachplanungsgesetzes — verniinftiger-
weise geboten erscheint, stRspr, BVerwG, Urteil vom 16.03.2006, — 4 A 1075.04 —, juris, Rn. 182.
Fir eine Flughafenplanung ist dies der Fall, wenn fir das beabsichtigte Vorhaben nach MalRgabe
der vom Luftverkehrsgesetz verfolgten Ziele einschlieflich sonstiger Entscheidungen ein Bedarf
besteht, die Mallnahme unter diesem Blickwinkel also objektiv erforderlich ist, BVerwG, Urteil vom
26.04.2007 — 4 C 12.05 —, BVerwGE 128, 358, Rn. 45.

1.2 Objektive Erforderlichkeit des Anderungsvorhabens

Es besteht ein zur Planrechtfertigung ausreichender Bedarf fir die beantragte bauliche Erweite-
rung der Flugbetriebsflachen am NATO-Flugplatz Schleswig. Der Bedarf fiir die beantragten bau-
lichen Veranderungen der Flugbetriebsflachen ergibt sich hier zum einen aus dem Anpassungsbe-
darf der flugbetrieblich relevanten Infrastruktur zur Erméglichung der geplanten Stationierungen
des unbemannten Luftfahrzeugs der MALE-Klasse und des Luftfahrzeugs des Typs Global 6000
und zum anderen aus dem Anpassungsbedarf der flugbetrieblichen Infrastruktur zur Gewahrleis-
tung internationaler Standards. Der Stationierung der beiden Luftfahrzeugtypen liegen die Statio-
nierungsentscheidung mit Billigung des Bundesministers der Verteidigung vom 12.04.2005 flr un-
bemannte Luftfahrzeuge der Klassen UAV HALE (,high altitude long endurance®) und UAV MALE
(,medium altitude long endurance®) am NATO-Flugplatz Schleswig, die Entscheidung mit Billigung
des Generalinspekteurs der Bundeswehr vom 10.01.2020, ausschlieBlich unbemannte Luftfahr-
zeuge aus der MALE-Klasse zu beschaffen und zu betreiben, und die Entscheidung vom
16.09.2021 aus Griinden der Wirtschaftlichkeit und Realisierbarkeit das Waffensystem PEGASUS
in einer bemannten Version eines Geschéftsreiseflugzeugs (Global 6000) am NATO-Flugplatz

Schleswig zu realisieren, zugrunde. Die Auswahl des Systems Eurodrohne ging insbesondere aus
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den eingegangenen Bindnisverpflichtungen Deutschlands gegenliber der NATO im Rahmen des

NATO Defence Planning Process hervor.

Das beantragte Vorhaben stimmt Gberdies mit den Zielen des Luftverkehrsgesetzes Uberein. Die
fachplanerische Zielkonformitat ergibt sich aus dem von dem Antragsteller verfolgten Zweck der
beantragten Manahmen. Der NATO-Flugplatz Schleswig und das beantragte Anderungsvorha-
ben dienen den Zwecken der o6ffentlichen Sicherheit der Landesverteidigung. Dass dieser Zweck
von den Zielvorgaben des Luftverkehrsgesetzes umfasst wird, ergibt sich insbesondere aus
§ 30 LuftVG.

Das Vorhaben ist vor dem Hintergrund der ergangenen Stationierungsentscheidung sowie des da-

raus nachvollziehbar dargelegten Bedarfs verninftigerweise geboten.

2. Alternativenpriifung

Im Rahmen der planerischen Abwagung war auch zu priifen, ob zur beantragten Planung vorzugs-
wirdige Alternativen zur Verfiigung stehen. Bei der Zusammenstellung des abwagungserheblichen
Materials sind durch die Genehmigungsbehdrde die sich ernsthaft anbietenden Alternativen zu be-
ricksichtigen und mit der ihnen objektiv zukommenden Bedeutung in die vergleichende Prifung
der von den moglichen Varianten jeweils berihrten 6ffentlichen und privaten Belange einzustellen,
BVerwG, Beschluss vom 24.04.2009 — 9 B 10.09 —, juris, Rn. 5 m.w.N. Hierbei missen jedoch
nicht alle denkbaren Alternativen zum konkret beantragten Vorhaben des Antragstellers beurteilt
werden, sondern nur solche, die sich nach Lage der konkreten Verhaltnisse aufdrangen oder na-
heliegen, BVerwG, Urteil vom 30.05.1984 — 4 C 58.81 —, juris, Rn. 53 m.w.N.

Der Antragsteller hat zur Uberzeugung der Genehmigungsbehérde dargelegt, dass keine sich auf-
drangenden Standort- oder Planungsalternativen gegeniiber dem beantragten Vorhaben bestehen
und vorzugswdurdig sind. Auch von dritter Seite sind keine vorzugswiurdigen Alternativen vorge-

schlagen worden.

2.1 Keine Standortalternativen

Es stehen nach Uberzeugung der Genehmigungsbehdrde keine vorzugswiirdigen Standortalter-

nativen fir die beantragten Anderungen zur Verfligung.
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Der Antragsteller hat nachvollziehbar dargelegt, dass den Stationierungsentscheidungen eine in-
tensive Standortuntersuchung zugrunde lag, in deren Rahmen alle sich fiir eine Stationierung der
unbemannten Luftfahrzeuge grundsatzlich anbietenden Militarflugplatze unter militarisch-funktio-
nalen und betriebswirtschaftlichen Gesichtspunkten betrachtet worden seien. Dabei zeigten sich
die entflochtene Luftraumstruktur Gber und im Umfeld des NATO-Flugplatzes Schleswig und die
Verfligbarkeit einer zweiten Start- und Landebahn in der erforderlichen Breite am NATO-Flugplatz
Schleswig als ausschlaggebende Kriterien, aufgrund derer sich der Standort Schleswig fir den

Betrieb mit unbemannten Luftfahrzeugen als besonders geeignet erwies.

Auch fir die Stationierung der Global 6000 stehen keine sich aufdrangenden Standortalternativen
zur Verfligung. Insbesondere vor dem Hintergrund der Wirtschaftlichkeit hat das Kommando Luft-

waffe den Standort Schleswig fiir den Zielbetrieb des Waffensystems PEGASUS empfohlen.

2.2 Keine Planungsalternativen

Auch Planungsalternativen zu den beantragten Anderungen sind nach Uberzeugung der Geneh-

migungsbehdrde nicht vorhanden.

Der Antragsteller hat dargelegt, fur die Schaffung der bendtigten Infrastruktur flr die unbemannten
Luftfahrzeuge des Typs Eurodrohne und die Luftfahrzeuge des Typs Global 6000 zunachst eine
Machbarkeitsuntersuchung zur Identifizierung von méglichen Baufeldern und zur Untersuchung
von verschiedenen Planungsvarianten durchgefiihrt zu haben. Gegen die fir diese Prifung der
Planungsvarianten herangezogenen Entscheidungskriterien wie die Berucksichtigung der ein-
schlagigen Vorgaben zu Hindernisfreiheit und Sicherheitsabstéanden, Kostenfaktoren sowie Natur-
und Umweltschutzbelangen (insb. Flachenverbrauch) zur Festlegung der vorzugswiirdigen Pla-
nungsalternative bestehen keine Bedenken. Die gewahlte Variante zur Anordnung der Hallen und
der entsprechenden Vorfelder als die unter Berlicksichtigung der vorgenannten Kriterien beste Va-

riante ist daher auch nach Auffassung der Genehmigungsbehdrde die vorzugswirdige Variante.

Auch fir die MalRnahmen aus dem Rollkonzept drangen sich keine vorzugswirdigen Planungsal-
ternativen aus. Die Mallnahmen dienen der Herstellung einer den internationalen Standards ent-
sprechenden Abfertigung von Transportluftfahrzeugen auf dem NATO-Flugplatz Schleswig. Die als
Alternative gepriifte Anlage von Wendekdpfen an der Start- und Landebahn 05/23 hatte im Gegen-
satz zu den beantragten MaRnahmen einen Flugbetrieb nur mit Einschrankungen ermdéglicht und
ware mithin nicht ebenso geeignet wie die gewahlte Planungsalternative. Denn diese ermoglicht

die Durchflhrung eines frei von Einschrankungen durchfiihrbaren, wirtschaftlichen Flugbetrieb.
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3. Erfordernisse der Raumordnung und der Landesplanung

Gemal § 6 Abs. 2 Satz 1, § 30 Abs. 3 Satz 1 LuftVG ist vor der Erteilung der Genehmigung be-
sonders zu prifen, ob die geplanten MalRnahmen den Erfordernissen der Raumordnung, insbe-
sondere des zivilen Luftverkehrs entsprechen. Erfordernisse der Raumordnung sind nach § 3 Abs.
1 Nr. 1 Raumordnungsgesetz vom 22. Dezember 2008 (BGBI. | S. 2986), zuletzt geandert durch
Artikel 7 des Gesetzes vom 12. August 2025 (BGBI. 2025 | Nr. 189) — ROG — Ziele der Raumord-
nung, Grundsatze der Raumordnung und sonstige Erfordernisse der Raumordnung. Wahrend die
Grundsatze und Aufgaben der Raumordnung in § 2 ROG und § 2 Gesetz lber die Landesplanung
— Landesplanungsgesetz in der Fassung vom 27. Januar 2014 (GVOBI. Schl.-H. S. 8), zuletzt ge-
andert durch Gesetz vom 24. Mai 2024 (GVOBI. Schl.-H. S. 405) (LaPlaG) definiert sind, finden
sich die Ziele und sonstigen Erfordernisse der Raumordnung mangels eines Bundesraumord-
nungsplans/-programms in den Raumordnungsplanen der Landesplanung. In Schleswig-Holstein
sind dazu nach § 5 Abs. 1 Satz 1 LaPlaG als Raumordnungsplane der Landesentwicklungsplan
und der jeweilige Regionalplan zu betrachten. Auch das Ergebnis eines Raumordnungsverfahrens
und landesplanerische Stellungnahmen sind nach § 3 Abs. 1 Nr. 4 ROG sonstige Erfordernisse

der Raumordnung.

3.1 Keine Raumvertraglichkeitspriifung erforderlich

Eine Pflicht zur Durchfiihrung einer Raumvertraglichkeitspriifung besteht hier nicht. Nach § 15
Abs. 1 ROG sind raumbedeutsame Planungen und Malinahmen in einem besonderen Verfahren
auf die Ubereinstimmung mit den Erfordernissen der Raumordnung und die Abstimmung mit an-
deren raumbedeutsamen Planungen und MalRnahmen zu prifen (Raumvertraglichkeitsprifung).
Nach § 3 Nr. 6 ROG sind raumbedeutsame Planungen und MalRnahmen i.S.v. § 15 Abs. 1 ROG
Planungen, Vorhaben und sonstige MalRnahmen, durch die Raum in Anspruch genommen oder
die raumliche Entwicklung oder Funktion eines Gebietes beeinflusst wird. Fir welche Planungen
eine Raumvertraglichkeitsprifung durchzufiihren ist, hat die Bundesregierung in einer Rechtsver-
ordnung nach § 21 Abs. 1 ROG (Raumordnungsverordnung) naher festgelegt. In § 1 Satz 1 der
Raumordnungsverordnung (RoV) sind Planungen und MaRnahmen aufgezahlt, fiir die ein Raum-
vertraglichkeitspriifung durchzufihren ist, wenn sie im Einzelfall raumbedeutsam sind und tberort-
liche Bedeutung haben. Als hier relevantes Beispiel nennt § 1 Satz 1 Nr. 12 RoV die ,,Anlage und
wesentliche Anderung eines Flugplatzes, die einer Planfeststellung nach § 8 LuftVG bediirfen®. In
dem hier zu entscheidenden Fall der Anderung eines militarischen Flugplatzes nach § 30 Abs. 1

Satz 2 LuftVG ist jedoch kein Planfeststellungsverfahren durchzufiihren.

WWW.BUNDESWEHR.DE

-069 -

75



Im Ubrigen ist mit den hier beantragten Anderungen kein raumordnerisch relevanter zuséatzlicher
Flachenbedarf aulerhalb des bestehenden Flugplatzgelandes verbunden. Der Groliteil der bean-
tragten Malinahmen erfolgt innerhalb des bestehenden Flugplatzgelandes. Lediglich fir die Mal3-
nahme 10 ,Errichtung einer Aufstell-/Betriebsfliche SATCOM® wird am stidwestlichen Rand des
Flugplatzgelandes eine ca. 1 ha gro3e und teilweise aullerhalb des Flugplatzgelandes liegende
Flache in Anspruch genommen. Die Flache befindet sich im Eigentum der BImA, ist derzeit im
Flachennutzungsplan der betroffenen Gemeinde Klein Rheide als ,Flache fir Landwirtschaft” aus-
gewiesen und wird auch als solche genutzt. Mit der Inanspruchnahme dieser Flache auferhalb
des Flugplatzgelandes ist keine Raumnutzung von tberortlicher Bedeutung verbunden. Mithin flhrt

die Flacheninanspruchnahme nicht zu raumordnerisch relevanten Auswirkungen.
3.2 Vorgaben des landesweiten Raumordnungsplans

Der landesweite Raumordnungsplan in Gestalt der Landesverordnung Uber den Landesentwick-
lungsplan Schleswig-Holstein — Fortschreibung 2021 (LEP-VO 2021) vom 25. November 2021,
zuletzt gedndert durch LVO v. 05.02.2025 (GVOBI. 2025 Nr. 28) steht der beantragten Anderung
des NATO-Flugplatzes Schleswig nicht entgegen. Der Landesentwicklungsplan trifft keine Festle-
gungen fir den NATO-Flugplatz Schleswig. In Abschnitt 4.3.4 Ziff. 3 S. 212 legt der Landesent-
wicklungsplan fest, dass Flugplatze mit regionaler Bedeutung in den Regionalplanen darzustellen

sind. Mithin sind die Festsetzungen des Regionalplans mafgeblich.
3.3 Vorgaben des Regionalplans

Die regionalen Ziele, Grundsatze und sonstigen Erfordernisse fur alle raumbedeutsamen Planun-
gen und MaRRnahmen im jeweiligen Planungsraum werden auf der Grundlage des Landesentwick-

lungsplan festgelegt, vgl. § 9 Satz 1 LaPlaG.

Der aktuelle Regionalplan Schleswig-Holstein Nord flir den Planungsraum V Landesteil Schleswig
stammt aus dem Jahr 2002. Mit dem Runderlass des Ministeriums fur Inneres, landliche Raume,
Integration und Gleichstellung des Landes Schleswig-Holstein - Landesplanungsbehdrde - vom 26.
Januar 2022 - IV 62 — UV — 4893/2022 wurde das Aufstellungsverfahren flr einen neuen Regio-
nalplan eingeleitet. Den dem Aufstellungsverfahren zugrundeliegenden Entwurf des neuen Regio-
nalplans fir den Planungsraum | (2. Entwurf 2025) hat die Genehmigungsbehérde neben dem

geltenden Regionalplan bertcksichtigt.
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Das beantragte Anderungsvorhaben entspricht sowohl den Vorgaben des geltenden Regional-
plans Schleswig-Holstein Nord (Planungsraum V), als auch den Vorgaben des Entwurfes des

neuen Regionalplans fiir den neuen Planungsraum I.

3.3.1 Geltender Regionalplan Schleswig-Holstein Nord

Zum Zeitpunkt der Entscheidung gilt der Regionalplan fiir den Planungsraum V Landesteil Schles-
wig (Schleswig-Holstein Nord) des Landes Schleswig-Holstein — Kreisfreie Stadt Flensburg, Kreise
Nordfriesland und Schleswig-Flensburg — Bekanntmachung des Ministeriums fur Iandliche Rdume,
Landesplanung, Landwirtschaft und Tourismus — Landesplanungsbehérde — vom 11. Oktober 2002
(VIII 53 — 502.351.1).

Nach den in Abschnitt ,,7.2.6 Luftverkehr” festgehaltenen Grundsatzen ist der Flugplatz ausschliel3-
lich militdrisch zu nutzen. Er ist mit dem dazugehdrigen Bauschutzbereich und derzeit festgesetz-
ten Larmschutzbereich in der Karte dargestellt und dort als Sondergebiet Bund ausgewiesen. Es
ist zudem als Grundsatz festgehalten, dass der Bauschutzbereich und der Larmschutzbereich bei

Planungen und Maflnahmen zu beachten sind.

Aus der Hauptkarte des Regionalplans fur den Planungsraum V ergibt sich weiter, dass der NATO-
Flugplatz im landlichen Raum liegt. Nordlich an das Flugplatzgelande grenzt ein nachrichtlich dar-
gestelltes Naturschutzgebiet (Haithabu-Danewerk) und sidlich ein Gebiet mit besonderer Bedeu-
tung fir Natur und Landschaft. Zudem grenzt im Stidwesten ein Gebiet mit besonderer Bedeutung
fur den Abbau oberflachennaher Rohstoffe und im Nordwesten Gebiet mit besonderer Bedeutung
fur Tourismus und Erholung an das Flugplatzgelande an. Da sich vorhabenbedingt keine Erweite-
rung Uber die Grenzen der Liegenschaft hinaus in eines der benannten Gebiete ergibt, beeinflusst
es nicht die raumliche Entwicklung oder Funktion eines Gebietes. Mithin steht das Vorhaben den
definierten Zielen und Grundsatzen zu diesen Gebieten nicht entgegen und ist in der Folge nicht

raumbedeutsam.

Das beantragte Vorhaben entspricht allen Vorgaben des Regionalplans.

3.3.2 Entwurf des neuen Regionalplans fiir den Planungsraum

Auch die Grundsatze und Ziele des Entwurfs des neuen Regionalplans fir den Planungsraum |

(Neuaufstellung — 2. Entwurf 2025) stehen dem Vorhaben nicht entgegen.
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Der Entwurf des neuen Regionalplans aufert sich in Kapitel ,4.6 Luftverkehr zum Flugplatz Jagel.
Zu diesem ist als Grundsatz festgehalten, dass der Flugplatz ausschlieRlich militarisch zu nutzen
ist. Ferner ist in diesem Kapitel als Ziel festgehalten, dass, soweit flr Flughafen oder Landeplatze
zusatzlich die Festsetzung von Bauschutzbereichen oder Larmschutzbereichen erfolgt ist, diese
ebenfalls in der Karte dargestellt werden und die sich hieraus ergebenden Vorgaben bei Planungen
und MafRnahmen, insbesondere die sich hieraus ergebenden Baubeschréankungen bei Bauleitpla-
nungen entsprechend der fachgesetzlichen Vorgaben zu beachten sind. Zielsetzung dieser den
NATO-Flugplatz Schleswig betreffenden Ziele und Grundsatze ist der Begriindung zufolge die Si-
cherung des Fliegerhorsts Jagel fir die Luftwaffe unter Berticksichtigung seiner Funktion als Bun-

deswehrstandort.

Das Vorhaben entspricht der zielgebenden Festsetzung, denn die Infrastruktur und Ausstattung
des NATO-Flugplatzes bildet auch in der hier beantragten gednderten Ausgestaltung weiterhin die
Vorgaben der Begriindung zu Kapitel ,4.6 Luftverkehr” ab, dient also der Funktion bzw. Nutzung in

diesem Gebiet.

Das stuidwestlich an das Flugplatzgelande angrenzende Vorbehaltsgebiet flir den Abbau bodenna-

her Rohstoffe wird durch das Vorhaben nicht tangiert.

4. Erfordernisse des Stadtebaus

Stadtebauliche Belange im Zusammenhang mit der kommunalen Bauleitplanung (§ 1 Abs. 1 und

2 BauGB) werden von dem Vorhaben nicht berihrt.

Vor Erteilung der Genehmigung ist gem. § 6 Abs. 2 Satz 1 LuftVG weiterhin besonders zu prifen,
ob die Erfordernisse des Stadtebaus, insbesondere also die Belange gem. § 1 Abs. 6 BauGB,
angemessen bertcksichtigt sind. Dieses Kriterium dient insbesondere dem Schutz der Planungs-
hoheit der von der Flugplatzanlage und dem Flugbetrieb betroffenen Gemeinden, die als Teil des
Selbstverwaltungsrechts auch verfassungsrechtlich nach Art. 28 Abs. 2 GG und Art. 54 Abs. 1 der
Verfassung des Landes Schleswig-Holstein geschitzt ist. Nach der Rechtsprechung des Bundes-
verwaltungsgerichts besteht eine wehrfahige Rechtsposition einer betroffenen Gemeinde dann,
wenn das Vorhaben nachhaltig — d.h. mit unmittelbaren Auswirkungen gewichtiger Art — eine hin-
reichend bestimmte Planung der Gemeinde stort oder wegen seiner GroRRraumigkeit wesentliche
Teile des Gemeindegebiets einer durchsetzbaren gemeindlichen Planung entzieht, st. Rspr., vgl.
etwa BVerwG, Beschl. vom 02.08.2006 — 9 B 9.06, NVwZ 2006, 1290; Urt. vom 27.03.1992 -7 C
18.91, NVwZ 1993, 364, 36.

WWW.BUNDESWEHR.DE

72 -

78



Im Flachennutzungsplan der Gemeinde Jagel wird das Flugplatzgelande als Sondergebiet Bund
ausgewiesen, soweit es sich auf das Gemeindegebiet erstreckt. Im Flachennutzungsplan der Ge-
meinde Klein Rheide ist das sich auf dieses Gemeindegebiet erstreckende Flugplatzgelande als
Sonderbauflache fiir den Bund ausgewiesen. Ein Bebauungsplan existiert fir das Flugplatzgelande

nicht.

4.1 Zusatzlicher Flachenbedarf

Der Grofteil der beantragten MalRnahmen erfolgt innerhalb des bestehenden Flugplatzgelandes.
Lediglich fur die MalRinahme 10 ,Errichtung einer Aufstell-/Betriebsflache SATCOM" wird am sid-
westlichen Rand des Flugplatzgeldndes eine ca. 1 ha groRe und teilweise aufRerhalb des Flug-
platzgelandes liegende Flache in Anspruch genommen. Die Flache befindet sich im Eigentum der
BImA. Sie ist derzeit im Flachennutzungsplan der betroffenen Gemeinde Klein Rheide als ,Flache
fur Landwirtschaft” ausgewiesen und wird auch als solche genutzt. Die betroffene Kommune hat
im Rahmen ihrer Beteiligung keine Beeintrachtigung ihrer kommunalen Planungshoheit geltend
gemacht. Eine Beeintrachtigung der Planungshoheit der Gemeinde Klein Rheide kann daher aus-

geschlossen werden.

4.2 Bauschutzbereich

Die kommunale Planungshoheit kann auch durch Beschrankungen beeintrachtigt werden, die auf-
grund eines Bauschutzbereichs nach § 12 LuftVG zu beachten sind. Solche Einschrankungen sind
bereits heute nach MaRgabe des bestehenden Bauschutzbereichs vorhanden. Mit den beantragten
Anderungen ist aber keine Anderung des Bauschutzbereichs und deshalb auch keine weiterge-

hende Beeintrachtigung der kommunalen Planungshoheit der betroffenen Gemeinden verbunden.

4.3 Larmschutzbereich

Eine Beeintrachtigung der kommunalen Planungshoheit kann sich schlie3lich auch aus bei der
Bauleitplanung zu berlcksichtigenden Baubeschrankungen und Bauverboten ergeben, die mit der
Festsetzung von Larmschutzbereichen nach dem Gesetz zum Schutz gegen Fluglarm (FluLarmG)
einhergehen, vgl. §§ 5, 6 FlIuLa&rmG. Ferner kann durch § 5 Abs. 1 Satz 1 und Satz 2 FluLarmG die
Méglichkeit der Errichtung von Gebauden fir 6ffentliche Einrichtungen beschrankt werden. Die
Notwendigkeit einer Neufestsetzung des Larmschutzbereichs beurteilt sich nach § 4 FluLarmG.

Soweit danach ein Larmschutzbereich neu festzusetzen ist und dieser Uiber die Zonenpunkte des
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bisherigen Larmschutzbereichs hinausgeht, missen die Folgen der Neufestsetzung fir die kom-

munale Planungshoheit auch in die Abwagung einbezogen werden.

Fir den NATO-Flugplatz Schleswig ist aufgrund der Verordnung tber die Festsetzung des Larm-
schutzbereichs fir den militérischen Flugplatz Schleswig (LFlugLSVO Schleswig) vom 18. Novem-
ber 2011 (GS Schl.-H. 1I, GL.Nr. B 2129-4-4) ein Larmschutzbereich mit drei Schutzzonen nach
MalRgabe des Gesetzes zum Schutz gegen Fluglarm festgesetzt worden. Gemall § 4 Abs. 5
Satz 1 FluLarmG ist der Larmschutzbereich fir einen wesentlich baulich erweiterten Flugplatz
dann neu festzusetzen, wenn eine Anderung in der Anlage oder im Betrieb des Flugplatzes zu
einer wesentlichen Veranderung der Larmbelastung in der Umgebung des Flugplatzes flihren wird.
Eine solche Veranderung liegt u.a. dann vor, wenn sich die Héhe des aquivalenten Dauerschall-
pegels LAeq Tag an der Grenze der Tag-Schutzzone 1 um mindestens 2 dB(A) andert, vgl. § 4
Abs. 5 Satz 2 FluLarmG. Dies ist vorliegend nicht der Fall. Die beantragten Anderungen machen
somit keine Neufestsetzung des Larmschutzbereichs notwendig. Auswirkungen fiir die kommunale

Planungshoheit ergeben sich mithin nicht.

Hinreichend bestimmte Planungen der angrenzenden Kommunen sind der Genehmigungsbehdrde
nicht bekannt. Auch haben die betroffenen Kommunen im Rahmen ihrer Beteiligung keine Beein-

trachtigung ihrer kommunalen Planungshoheit geltend gemacht.

4.4 Zusammenfassende Bewertung

Zusammenfassend bleibt festzuhalten, dass das Vorhaben nicht nachhaltig im Sinne der bundes-
verwaltungsgerichtlichen Rechtsprechung — d.h. mit unmittelbaren Auswirkungen gewichtiger Art
— eine hinreichend bestimmte Planung der Gemeinde stort oder wegen seiner GroRraumigkeit we-
sentliche Teile des Gemeindegebiets einer durchsetzbaren gemeindlichen Planung entzieht und

dass die Erfordernisse des Stadtebaus angemessen beriicksichtigt werden.

Eine Anderung des Bauschutzbereichs oder des festgesetzten Larmschutzbereichs sind mit den
beantragten Anderungen nicht verbunden. Eine Beeintrachtigung der kommunalen Planungshoheit
ist daher nicht erkennbar. Die betroffenen Kommunen haben Uberdies auch keine Beeintrachtigun-
gen ihrer Planungshonheit fiir die Zukunft dargelegt. Deshalb sind hier eine nachhaltige Stérung der
in der Bauleitplanung zum Ausdruck gekommenen stadtebaulichen Ordnung oder ein Entzug von
Gebieten der betroffenen Gemeinden weder ersichtlich noch dargelegt. Angesichts der in
§ 5 FluLarmG zum Ausdruck kommenden gesetzgeberischen Wertung kann die Genehmigungs-

behdérde davon ausgehen, dass das Wohnen und andere immissionsempfindliche Nutzungen in
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der Umgebung eines Flugplatzes auch im Falle eines Uberschreitens der fiir Bauverbote mafigeb-
lichen Grenzwerte noch in gesunder Weise mdglich sind, wenn die durch die Werte ausgeltsten
gesetzlichen Vorgaben (Mallnahmen des passiven Schallschutzes) beachtet werden und die Dau-
erschallpegel von 70 dB(A) am Tag und 60 dB(A) in der Nacht nicht berschritten werden, vgl.
BVerwG, Urteil vom 04.04.2012 — 4 C 8.09 u.a., BVerwGE 142, 234 Rn. 539. Eine solche Uber-
schreitung ist ausweislich des Fluglarmgutachtens (dazu im Folgenden unter C.II.5) an keinem

der betrachteten Immissionsorte zu erwarten.

5. Schutz vor Fluglarm

Die in Folge des Fluglarms verursachten Immissionen stehen dem Anderungsvorhaben nicht ent-
gegen. Das genehmigte Vorhaben ist nach §§ 6 Abs. 4 Satz 2, 8 Abs. 1 Satz 3 und 9 LuftvG i.V.m.
§ 2 Abs. 2 FluLarmG mit den Belangen des Schutzes der Allgemeinheit und der Nachbarschaft vor

Fluglarm vereinbar.

Die Genehmigungsbehdrde hat ihrer dahingehenden Bewertung insbesondere den als Anlage 3
der Antragsunterlagen Ubermittelten ,Bericht zur Erstellung der Datenerfassungssysteme flir den
Flugplatz Schleswig (ETNS)“ des Zentrums Luftoperationen aus September 2021, Gberarbeitet im
Jahr 2024, und das als Anlage 4 der Antragsunterlagen Ubermittelte ,Flug- und Bodenlarmgutach-
ten“ der ACCON GmbH vom 02.02.2022, Gberarbeitet am 30.11.2024, zugrunde gelegt. An der
Sachkunde, Objektivitat und Unvoreingenommenheit der Gutachter zweifelt die Genehmigungsbe-
horde nicht. Sofern in den nachfolgenden Ausfiihrungen zu den Fluglarmauswirkungen des Vor-
habens keine eigenen Korrekturen, Aktualisierungen oder Erganzungen ausdricklich kenntlich ge-
macht werden, Gbernimmt die Genehmigungsbehdrde inhaltlich die Feststellungen und Ergebnisse

der in diesem Zusammenhang vorgelegten Gutachten und Berichte.

5.1 Datenerfassungssysteme/Berechnungsgrundlagen Flug- und Bodenlarm

Die seitens des Zentrums Luftoperationen erstellten und insbesondere den nachfolgenden Be-
rechnungen der Fluglarmbelastung zugrunde gelegten Datenerfassungssysteme (DES‘e) sind
hierbei nach eingehender Prifung durch die Genehmigungsbehdrde im Ergebnis nicht zu bean-

standen und stellen sich als taugliche Berechnungsgrundlage dar.

GemaR der nach § 6 Abs. 4 Satz 2, § 8 Abs. 1 Satz 3 und 9 LuftVG im Rahmen der Anderungs-
genehmigung bestehenden Verpflichtung zur Beachtung der Werte des § 2 Abs. 2 FluLa&rmG er-

folgte die Ermittlung der prognostisch fur das Jahr 2036 zu erwartenden Fluglarmbelastung nach
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den Vorgaben des Gesetzes zum Schutz gegen Fluglarm. Zugrunde gelegt wurde das Uber
§ 3 FluLarmG in Verbindung mit der Verordnung Uber die Datenerfassung und das Berechnungs-
verfahren fir die Festsetzung von Larmschutzbereichen vom 27. Dezember 2008 (BGBI. | S. 2980),
die zuletzt durch Artikel 101 der Verordnung vom 19. Juni 2020 (BGBI. | S. 1328) geandert worden
ist (1. FlugLSV), sowie die Anleitung zur Datenerfassung tber den Flugbetrieb (AzD) bzw. die An-
leitung zur Berechnung von Larmschutzbereichen (AzB) verpflichtend vorgegebene Datenerfas-

sungs- und Berechnungsverfahren.

5.1.1 Methodik

Die (prognostische) Ermittlung der Eingangsdaten der DES’e stellt sich im Ergebnis als plausibel

und nicht zu beanstanden dar.

5.1.1.1 Prognosehorizont

Der den DES en und der darauf basierenden Ermittlung der Fluglarmbelastungen zugrunde ge-
legte Prognosehorizont (der 6 verkehrsreichsten Monate) des Jahres 2036 ist aus Sicht der Ge-
nehmigungsbehdrde nicht zu beanstanden, insbesondere nicht zu kurz angelegt. GemafR § 3 Abs.
2 FluL&rmG i.V.m. § 2 Abs. 2 Satz 2 der 1. FlugLSV sowie Ziffer 2.2.7 der AzD wird das Progno-
sejahr von der zustandigen Behdrde bestimmt. Gemal § 2 Abs. 2 Satz 2 der 1. FlugLSV ist als
Prognosejahr regelmafig dasjenige Jahr zu bestimmen, welches zehn Jahre nach der Anforderung
der Daten Uber den Flugbetrieb liegt. Vor dem Hintergrund der regelmaRigen Verfahrensdauern
und des Zeitpunkts der geplanten Stationierung der Luftfahrzeuge vom Typ Global 6000 und der
unbemannten Luftfahrzeuge vom Typ Eurodrohne am NATO-Flugplatz Schleswig hat die Geneh-
migungsbehorde zunachst das Jahr 2033 als Prognosejahr bestimmt. Nachdem die in Kap. B.VI.6
dargestellten Anderungen absehbar waren, hat die Genehmigungsbehérde mit Blick auf die daraus
entstehende Verzdgerung des Verfahrens eine Anpassung des Prognosejahres auf das Jahr 2036
veranlasst. Dies hat der Antragsteller in den geanderten Antragsunterlagen bericksichtigt und die
Prognose sowie die darauf basierenden Auswirkungsbetrachtungen entsprechend anpassen las-

sen.

Der den Datenerfassungssystemen und der darauf basierenden Ermittlung der Fluglarmbelastun-
gen zugrunde gelegte Prognosehorizont (der sechs verkehrsreichsten Monate) des Jahres 2036
erweist sich nach Auffassung der Genehmigungsbehdrde auch zum Zeitpunkt der Genehmigungs-

entscheidung noch als sachgerecht und ist demnach nicht zu beanstanden.
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5.1.1.2 Bestimmung der sechs verkehrsreichsten Monate

Die in den DES’en bericksichtigten Auswertungen bzw. hierauf aufbauenden prognostischen
Hochrechnungen beziehen sich zutreffend auf die sechs verkehrsreichsten Monate am Gesamt-
jahresflugbetrieb. Nach § 2 Abs. 2 Satz 3 der 1. FlugLSV hat sich die Prognose betreffend die
zukUnftig zu erwartenden Flugbewegungen auf die sechs verkehrsreichsten Monate (180 Tage)
des Prognosejahres zu beziehen. Die flr die sechs verkehrsreichsten Monate (180 Tage) prog-
nostizierten Flugbewegungszahlen werden fir die Verwendung im Datenerfassungssystem ent-
sprechend der Vorgabe der Anlage zu § 3 FluLarmG und des § 2 Abs. 2 Satz 3 der 1. FlugLSV

sowie der hieran anknlpfenden Ziffer 2.2.1 der AzD sodann auf 180 Tage normiert.

Fur die Ermittlung der Eingangsdaten der Datenerfassungssysteme hat das Zentrum Luftoperatio-
nen auf (statistische) Daten und Prognosen des Kommandos Luftwaffe und des Taktischen Luft-
waffengeschwaders 51 ,Immelmann® zurtickgegriffen und diese ausgewertet. Die Verkehrszahlen
wurden basierend auf dem Flugbetrieb der Jahre 2011 bis 2020 (sechs verkehrsreichste Monate)
und den prognostischen Annahmen des Kommandos Luftwaffe und des Verbandes prognostiziert.

Dieses Vorgehen erweist sich aus Sicht der Genehmigungsbehdrde als sachgerecht.

Einwendungen, die die Nachvollziehbarkeit der korrekten Ermittlung der sechs verkehrsreichsten

Monate in Zweifel ziehen, erweisen sich daher als unsubstantiiert und unbegrindet.

5.1.1.3 Flugverfahren

Militarische Flugverfahren (umgangssprachlich ,Flugrouten®) an Militarflugplatzen in Deutschland
werden von der zustandigen militarischen Luftfahrtbehérde geplant und im militérischen Luftfahrt-

handbuch Deutschland veroffentlicht.

Die Vorgaben zur Beschreibung des ,Flugbetriebs in der Luft* ergeben sich aus Ziffer 2.2.5 bzw.
5.5 der AzD. Das unter Berlicksichtigung dieser Vorgaben seitens des Zentrums Luftoperationen
gewahlte Vorgehen zur Modellierung der Flugverfahren bzw. der An- und Abflugstrecken sowie
folglich die hiermit ermittelten Ergebnisse sind nicht zu beanstanden. So sind die IFR-Flugstrecken
grundsatzlich bis zu einem Radius von 25.000 m um den Flugplatzbezugspunkt bzw. die VFR-
Flugstrecken bis zur Grenze der Flugstreckenbeschreibung und jedenfalls mindestens 5.000 m

Uber die groRte Larmkontur hinaus beschrieben worden.
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Fir das ,Prognoseszenario 2036 ist im Unterschied zu den Ubrigen Szenarien ein Zweibahnsys-
tem zugrunde gelegte worden. Die Start- und Landebahn 07/25 ist bisher fir den Flugbetrieb nicht
genutzt worden. Aus betrieblichen Griinden soll diese jedoch fir Start und Landungen der unbe-
mannten Luftfahrzeuge genutzt werden. Die daraus resultierenden Veranderungen der An- und

Abflugverfahren sind die in Berechnungen eingestellt worden.

Neben den aus § 6 Abs. 2 Satz 2, § 8 Abs. 1 Satz 4, 5 und 9 LuftVG folgenden Anforderungen
hinsichtlich des Umfangs der UVP im Rahmen der luftrechtlichen Genehmigung geben die bei der
vorliegenden larmtechnischen Begutachtung zutreffend zugrunde gelegten Regelungen des
FluLarmG sowie der 1. FlugLSV und der AzD/AzB die methodischen Regeln zur Datenerfassung
bezlglich des voraussehbaren Flugbetriebs und zur Ermittlung der (Flug-)Larmbelastung verbind-
lich vor. Die Ermittlung der Umweltauswirkungen im hiesigen Genehmigungsverfahren (insbes. die
Berechnung der Fluglarmbelastung) hat folglich grundsatzlich von den im Datenerfassungssystem

zugrunde gelegten Flugverfahren auszugehen.

Derartige Intensivierungen der Larmimmissionen durch die vorhabenbedingte Zunahme der Flug-
bewegungen unterhalb der prognostizierten An- und Abflugverfahren, die die Uberprifung dersel-
ben erforderlich machen wiirden, sind nicht erkennbar. Die Larmbelastung insgesamt nimmt mit
zunehmender Entfernung zum Flugplatz deutlich ab. Larmbelastungen, die die Schwelle der Ge-
sundheitsgefahrdung erreichen oder gar Uberschreiten sind aul3erhalb der Flugplatzanlage auch
unmittelbar unter den zugrunde gelegten An- und Abflugrouten nicht zu erwarten. Aber auch Larm-
belastungen, die die Schwelle der fachplanungsrechtlichen Zumutbarkeit Gberschreiten, betreffen
im ,Prognoseszenario 2036“ auch unmittelbar unterhalb der zugrunde gelegten An- und Abflugrou-

ten keine Wohnbebauung oder Schutzgebiete.

5.1.2 Prognose des Flugbetriebs - Flugbewegungszahlen

Die (prognostisch) angesetzten Flugbewegungen am NATO-Flugplatz Schleswig in den betrachte-
ten Szenarien sind als Grundlage fiir die hierauf basierenden Auswirkungsberechnungen insge-
samt nicht zu beanstanden. Die vorgenommene Berechnung begegnet methodisch keinerlei Be-
denken. Fir die Abschatzung der zu erwartenden Bewegungszahlen existiert — anders als im Be-
reich der Zivilluftfahrt — keine spezifische wissenschaftlich anerkannte Methode, vgl. OVG Koblenz,
Urteil vom 21.05.2008 — 8 A 10910/07, juris Rn. 141. MaRgeblich fir die Abschatzung des zu er-
wartenden militarischen Flugbetriebs in den Prognoseszenarien fur das Jahr 2036 sind daher die

Angaben des Nutzers, hier der Luftwaffe.
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Das Zentrum Luftoperationen hat in nicht zu beanstandender Weise die Flugbewegungszahlen fir

die folgenden vier Szenarien betrachtet:

= Das ,Vergleichsszenario 2017 — 2020“ stellt den Flugbetrieb der vergangenen Jahre, seit der
Verlegung der fliegerischen Ausbildung auf dem Waffensystem Tornado vom US-amerikani-

schen Flugplatz Holloman mit insgesamt 14 Tornados an den Standort Schleswig.

= Das Szenario ,,Larmschutzbereich 2020 stellt den im Rahmen der Festsetzung des aktuellen

Larmschutzbereichs prognostizierten Flugbetrieb fur das Jahr 2020 dar.

= Das ,,Nullszenario 2036 beschreibt den im Jahr 2036 zu erwartenden Flugbetrieb, wie er sich
ohne die mit dem aktuellen Genehmigungsverfahren beantragten Anpassungen des Flugplat-
zes und der entsprechenden Stationierung darstellen wirde. Es werden darin alle vorhabenun-
abhéngigen Anderungen, die bekanntermafen bis zum Jahr 2036 voraussichtlich eintreten wer-
den, beriicksichtigt. Mit der Antragsanderung ist dieses Szenario auf der Grundlage der An-
nahme angepasst worden, dass die Luftfahrzeuge des Typs Tornado am Standort Jagel nicht
durch Luftfahrzeuge vom Typ Eurofighter ersetzt werden. Stattdessen wird es nach 2030 keinen
Nachfolger fur das Waffensystem Tornado am NATO-Flugplatz Schleswig geben. Damit sind
die Flugbewegungen der Luftfahrzeuggruppe S-MIL 3 im Nullszenario 2036 entfallen.

= Das ,,Prognoseszenario 2036 beschreibt den Flugbetrieb im Prognosejahr 2036 unter Be-
rucksichtigung des Betriebs von unbemannten Luftfahrzeugen vom Typ Eurodrohne und von

Luftfahrzeugen vom Typ Global 6000 sowie der geplanten baulichen Anderungen.

Sofern in den nachfolgenden Ausfiihrungen keine eigenen Korrekturen, Aktualisierungen oder Er-
ganzungen ausdriicklich kenntlich gemacht werden, Gbernimmt die Genehmigungsbehorde inhalt-

lich die Feststellungen und Ergebnisse der vorgelegten Gutachten.

Fir die sechs verkehrsreichsten Monate ist damit zusammengefasst von folgenden Gesamtflug-

bewegungen in den vier betrachteten Szenarien auszugehen:
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vgl. Bericht zur Erstellung der Datenerfassungssysteme fiir den Flugplatz Schleswig (ETNS), Zent-
rum Luftoperationen, Stand: 2024, Tabelle 14.

Eine vergleichende Betrachtung der Bewegungszahlen zeigt, dass die Gesamtflugbewegungen im
»Nullszenario 2036“ gegentber dem aktuellen Flugbetrieb im ,Vergleichsszenario 2017 — 2020"
deutlich abnehmen. Dagegen erhéht sich die Anzahl der Flugbewegungen nach der Stationierung
von unbemannten Luftfahrzeugen vom Typ Eurodrohne und von Luftfahrzeugen vom Typ Global
6000 im ,Prognoseszenario 2036“ um mehr als das Doppelte gegeniiber dem ,Nullszenario 2036*.
Die Gesamtflugbewegungszahlen erreichen aber auch im ,Prognoseszenario 2036“ nicht das Ni-

veau des ,Vergleichsszenarios 2017 — 2020“ oder des ,Larmschutzbereichs 2020

Im Nachtzeitraum ergeben sich im ,Vergleichsszenario 2017 — 2020“ 30 Flugbewegungen, im
,Larmschutzbereich 2020“ 12 Flugbewegungen, im ,Nullszenario 2036 keine Flugbewegungen
und im ,Prognoseszenario 2036“ 183 Flugbewegungen. Im Nachzeitraum ergibt sich damit im

.Prognoseszenario 2036“ ein Zuwachs der Flugbewegungen gegenlber den weiteren Szenarien.

5.2 Flug- und Bodenlarmprognose

Das genehmigte Vorhaben ist mit den Belangen des Schutzes der Allgemeinheit und der Nachbar-
schaft vor Fluglarm vereinbar. Nach § 6 Abs. 4 Satz 2, § 8 Abs. 1 Satz 3 und 9 LuftVG sind zur
Bewertung der Larmauswirkungen des Anderungsvorhabens zum Schutz der Allgemeinheit und

der Nachbarschaft vor schadlichen Umwelteinwirkungen durch Fluglarm die jeweils anwendbaren
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Werte des § 2 Abs. 2 FluLarmG zu beachten. Unter schadlichen Umwelteinwirkungen versteht man
dabei Gefahren, erhebliche Nachteile und erhebliche Belastigungen durch Fluglarm, vgl.
§ 1 FluLarmG.

Die mit diesem Vorhaben zugelassene bauliche Erweiterung des NATO-Flugplatzes Schleswig
stellt keine wesentlich bauliche Erweiterung nach § 2 Abs. 2 Satz 3 und 4 FluglarmG dar. Gegen-
stand der Prifung und der Abwagungsentscheidung der Genehmigungsbehdrde ist damit betref-
fend die Larmimmissionen neben dem vorhabenbezogenen Belastungsdelta auch der Betrieb des
Flugplatzes und dessen Larmimmissionen insgesamt. Die fachplanungsrechtliche Zumutbarkeits-
schwelle als mafRgeblicher Ankniipfungspunkt bemisst sich hierbei nach den Werten des § 2 Abs. 2

Satz 2 Nr. 4 FluLarmG fir bestehende militarische Flugplatze.

Die Belange der betroffenen Anwohner und der Allgemeinheit, der Trager 6ffentlicher Belange und
der Fachbehérden werden in die Abwagung einbezogen. Abwagungserheblich sind sowohl Belas-
tungen oberhalb der fachplanungsrechtlichen Zumutbarkeitsschwelle als auch darunterliegende

mehr als geringfiigige Belastungen.

Betreffend den Fluglarm im Tagzeitraum sind prognostisch ausschlieBlich Veranderungen der
Larmbelastung unterhalb der fachplanungsrechtlichen Zumutbarkeitsschwelle zu erwarten. Das re-
lative Ausmal der vorhabenbedingten Larmerhéhung gegeniber dem ,Nullszenario 2036 fur Ge-
biete mit Wohnbebauung belauft sich auf bis zu 10,3 dB(A).

Bezuglich des Fluglarms im Nachtzeitraum sind vorhabenbedingt zusatzliche Betroffenheiten aus-
schlieRlich unterhalb der fachplanungsrechtlichen Zumutbarkeitsschwelle fir die Anwohner des
NATO-Flugplatzes Schleswig zu erwarten. Das relative Ausmaf der vorhabenbedingten Larmer-
héhung gegentiber dem ,Nullszenario 2036“ innerhalb von Gebieten mit Wohnbebauung belauft
sich auf bis zu 42,7 dB(A).

Belastungen von Anwohnern mit schwerem und unertraglichem Fluglarm gehen vom NATO-Flug-

platz Schleswig insgesamt nicht aus.

Grundstiicke mit Wohnnutzungen werden vorhabenbedingt nicht mit Fluglarmimmissionen ober-
halb der Werte des § 2 Abs. 1 Satz 2 Nr. 4 FluLarmG belastet.

Mehr als geringfligige Betroffenheiten durch die vorhabenbedingte Fluglarmbelastung hat die Ge-

nehmigungsbehdrde ermittelt, bertcksichtigt und bei der Abwagung im Ergebnis zurlickgestellt.

WWW.BUNDESWEHR.DE

-81-

87



Hinsichtlich aller mehr als geringfligig von vorhabenbedingtem Fluglarm Betroffenen hat die Ge-
nehmigungsbehdrde von Flugbetriebsbeschrankungen — insbesondere in der Nachtzeit — abgese-
hen. Denn Flugbewegungszahlbeschrankungen widersprechen bereits der militdrischen Zweckbe-
stimmung des Flugplatzes. Die Genehmigungsbehdrde ist in der fachplanungsrechtlichen Abwa-
gung zum Ergebnis gekommen, dass die 6ffentlichen Interessen an einem nicht weiter beschrank-
ten Flugbetrieb am NATO-Flugplatz Schleswig ein solches Gewicht haben, dass ihnen abwagungs-
fehlerfrei Rechnung getragen werden kann und ein entsprechender Betrieb nicht eingeschrankt
werden darf. Flugbetriebsbeschrankungen waren mit der militdrischen Zweckbestimmung des

Flugplatzes nicht vereinbar.

Neben den Auswirkungen auf die menschliche Gesundheit (einschliellich zumutbarer Wohnver-
haltnisse) hat die Genehmigungsbehdrde auch die Auswirkungen des Vorhabens auf Freizeit und
Erholung berlicksichtigt. Vorhabenbedingt kommt es nicht zu unzumutbaren Beeintrachtigungen
von Aufienwohnbereichen am Tag, da keine Betroffenen innerhalb des Umgriffs eines aquivalen-

ten Dauerschallpegels von 68 dB(A) tags zu verzeichnen sind.

Neben dem Fluglarm verursacht das Vorhaben weitere Gerausche aus unterschiedlichen Quellen.
Diese Gerausche sind sonstiger (vom FluLarmG bzw. von der AzD/AzB nicht erfasster) Bodenlarm
bzw. flughafenaffiner Larm sowie Baularm. Die unterschiedlichen Larmarten werden rechtlich nicht
einheitlich bewertet. Das gesetzliche Larmschutzsystem ist durch ein Nebeneinander von Regel-
werken gekennzeichnet, die jeweils nur auf bestimmten Larm abstellen, fremde Gerausche aber
aus der Betrachtung ausblenden. Daher erfolgt im Rahmen der Genehmigungsentscheidung dies-
bezlglich eine getrennte Betrachtung (siehe bezlglich der Bewertung des sonstigen Bodenlarms
Kap. C.111.6). Unter Fluglarm wird mithin im Rahmen des hiesigen Kapitels bzw. der entsprechen-
den Unterkapitel zunachst lediglich der Larm im Sinne des FluLa&rmG bzw. der AzD/AzB behan-
delt.)

5.2.1 Berechnungsmethodik und Ermittlungsumfang

Zur Ermittlung maéglicher vorhabenbedingter Auswirkungen bezieht sich das Flug- und Bodenlarm-
gutachten richtigerweise auf die Vorgaben der Anlage 3 des Gesetzes zum Schutz gegen Fluglarm

(FluL&armG) sowie die 1. FlugLSV, die ihrerseits auf die AzD und die AzB verweist.

Dies entspricht den Vorgaben des § 6 Abs. 2 Satz 2, § 8 Abs. 1 Satz 9, Satz 3 LuftVG, wonach die
Genehmigungsbehorde zum Schutz der Allgemeinheit und der Nachbarschaft vor schadlichen Um-

welteinwirkungen durch Fluglarm die jeweils anwendbaren Werte des § 2 Abs. 2 FluLarmG zu
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beachten hat. Das FluLarmG manifestiert nach der stdndigen Rechtsprechung des Bundesverwal-
tungsgerichts mit seinen Regelungen die Abwagungsgrenzen in Bezug auf Fluglarm und konkreti-
siert in § 2 Abs. 2 FluLarmG eine fachplanerische Zumutbarkeitsschwelle, die fiir die planerische
Abwagung nach dem LuftVG verbindlich ist, vgl. BVerwG, Urteil vom 04.04.2012 -4 C 8.09 u.a. —
BVerwGE 142, 234 Rn. 180; BVerwG, Beschluss vom 01.04.2009 — 4 B 61.08 — NVwZ 2009, 910
Rn. 33.

Die Genehmigungsbehdrde hat ihrer Entscheidung mit dem Ziel einer Gesamtabwagung der Flug-
larmbelastung die bereits beschriebenen Szenarien ,Larmschutzbereich 2020%, ,Vergleichsszena-

rio 2017 — 2020°, ,Nullszenario 2036“ und ,Prognoseszenario 2036“ zugrunde gelegt.

e Fur alle drei Szenarien erfolgte die Ermittlung fir den Tagzeitraum (06:00 Uhr bis 22:00 Uhr)
und fir den Nachtzeitraum (22:00 Uhr bis 06:00 Uhr). Dafir wurden die folgenden neben-

einander tretenden Methodiken zugrunde gelegt:

o Fur den Tagzeitraum wurden Fluglarmkonturen des aquivalenten Dauerschallpe-
gels fir die Pegelwerte von 50, 55, 63, 65, 68, 70, 75, 80 und 85 dB(A) ermittelt.

o Furden Nachtzeitraum wurden Fluglarmkonturen des aquivalenten Dauerschallpe-
gels fur die Pegelwerte von 45, 50, 55, 60, 65, 70, 75, 80 und 85 dB(A) ermittelt.

e Parallel wurde eine detaillierte Untersuchung der Larmbelastung an 9 ausgewahlten immis-
sionsorten (10) durchgeflhrt. Fir diese Immissionsorte wurden der &quivalente Dauer-
schallpegel (Laeg), der A-bewertete Maximalschalldruckpegel (Lasmax — maximaler A-Schall-
pegel) und die statistische Verteilung der A-bewerteten Maximalschalldruckpegel von Flug-
larm-Einzelereignissen in Intervallen von 3 dB(A) aufwarts berechnet. Hinsichtlich der ge-
nauen Lage und Bezeichnung der Immissionsorte wird auf die Anlage 5.2 des Flug- und

Bodenlarmgutachtens (Anlage 4 der Antragsunterlagen) verwiesen.

Zur Durchfiihrung der Fluglarmberechnungen hat das Gutachterbiro ACCON GmbH Schallimmis-
sionsprogramm CadnaA der Firma Datakustik GmbH, Version 2024 MR1, verwendet, das seitens
des Umweltbundesamtes Dessau mit Schreiben vom 14.05.2009 fir die Durchfiihrung von Flug-
larmberechnungen an zivilen und militéarischen Flugplatzen offiziell zugelassen wurde. Die Geneh-
migungsbehodrde hat vor diesem Hintergrund keine Zweifel an der Geeignetheit der verwendeten

Software.
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Die Ergebnisse des Flug- und Bodenlarmgutachtens stellen sich, entgegen diesbeziiglich erhobe-
ner Einwendungen, nicht bereits wegen einer mangelnden Durchfliihrung von Messungen des Flug-
larms bzw. wegen fehlender Berlicksichtigung entsprechender Messergebnisse durch die Fach-

gutachter als zu beanstanden dar.

Die Ermittlung der zuklnftig zu erwartenden Flug- und Bodenlarmbelastung als Entscheidungs-
grundlage erfolgt gemaf des durch den Gesetzgeber verbindlich vorgegebenen Berechnungsver-
fahrens, vgl. § 6 Abs. 4 Satz 2, § 8 Abs. 1 Satz 3 und 9 LuftVG i.V.m. § 2 Abs. 2 Satz 2,
§ 3 FluLarmG i.V.m. der 1. FlugLSV, der AzD und der AzB. Ein Abgleich von Berechnungsergeb-
nissen mit gemessenen Werten ist insoweit nicht vorgesehen. Fur alternative oder erganzende
Methoden zur Messung des Fluglarms besteht daher schon rechtlich kein Raum. Zudem geht die
Forderung nach Messungen bereits im Hinblick auf den prognostischen Charakter der der Ent-
scheidung zugrunde zu legenden Auswirkungsbetrachtungen fehl, da es eine erst in der Zukunft
liegende (noch nicht eingetretene) Belastungssituation zu ermitteln und zu bewerten gilt. Eine Mes-
sung des zukinftig, erst im Jahr 2036 jeweils im Null- und Prognoseszenario zu erwartenden Flug-

larms stellt sich bereits als tatsachlich unméglich dar.

Soweit in diesem Zusammenhang dahingehend Einwendungen erhoben werden, dass sich
das Fluglarmgutachten als unvollstiandig darstelle, da keine aktuellen Messungen der Larm-
belastung eingeholt und die Berechnungen nicht auf diese Messergebnisse gestiitzt worden

seien, werden diese entsprechend der einleitenden Ausfiihrungen zuriickgewiesen.

Die Ermittlungen der prognostisch zu erwartenden Flug- und Bodenldrmbelastungen durch die AC-
CON GmbH stellen sich auch nicht als fehlerhaft dar, weil es an einer Berlcksichtigung tierfre-

quenter Abstrahlungen fehit.

Dahingehend erhobene Einwendungen, dass zur Beriicksichtigung tieffrequenter Fluglarm-
beitrdage eine Betrachtung des A-bewerteten Schalldruckpegels nicht ausreiche und mithin
eine Beriicksichtigung der speziellen tieffrequenten Beitrdge von Fluglarmgerduschen

fehle, werden zuriickgewiesen.

Gesetzliche Vorgaben zur Berilicksichtigung von tieffrequentem Schall bestehen in Bezug auf die
Ermittlung und Bewertung von Fluglarm nicht. Vielmehr hat der Gesetzgeber die im FluLarmG vor-
gesehenen, A-bewerteten Schalldruckpegel in dB(A) flir maf3geblich erklart. Die A-Bewertung tragt

der unterschiedlichen Empfindlichkeit des menschlichen Gehors bei verschiedenen Frequenzen
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Rechnung und soll sicherstellen, dass Gerausche mit dem gleichen Schalldruckpegel in dB(A) un-
abhangig vom Frequenzspektrum als in etwa gleich laut empfunden werden. Anhaltspunkte dafr,
dass mittels der gesetzlich vorgesehenen Ankniipfung an den A-bewerteten Schalldruckpegel kein
hinreichender Gesundheitsschutz gewahrleistet ist, insb. auch mit Blick auf die héchstrichterliche
Rechtsprechung nicht ersichtlich. Es besteht daher fur die Genehmigungsbehérde weder ein An-

satz noch gar eine Verpflichtung, den oben genannten Einwendungen zu folgen.

5.2.2 Berechnungsergebnisse Flug- und Bodenlarm

5.2.2.1 Fluglarmkonturen

Anhand der Plane des Fluglarmgutachtens, die die mafigeblichen Schutzzonen/Larmkonturen fur
die vier betrachteten Szenarien ausweisen, kann verglichen werden, wie sich die Larmbelastung
der Anwohner im ,Prognoseszenario 2036“ gegenuber dem ,Nullszenario 2036, dem Szenario
.Larmschutzbereich 2020 und dem ,Vergleichsszenario 2017 -2020“ verandert. Der Vergleich der
Schutzzonen ermdéglicht der Genehmigungsbehdrde eine Aussage dazu, in welchen raumlichen
Bereichen sich Bauverbote oder Baubeschrankungen nach §§ 5 f. FluLarmG im ,,Prognoseszenario
2036" ergeben und in welchen Bereichen Anspriche auf Erstattung von Aufwendungen fir bauli-
che SchallschutzmafRnahmen und mdgliche Entschadigungen fir die Beeintrachtigungen des Au-

Renwohnbereichs entstehen werden.

Bei der Ermittlung der Fluglarmkonturen haben die das Flug- und Bodenlarmgutachten erstellen-
den Sachverstandigen der ACCON GmbH die folgenden, nach dem FluLarmG fiir bestehende mi-

litarische Flugplatze geltenden Werte zugrunde gelegt:

= Tag-Schutzzone 1: Laeq Tag= 68 dB(A)

» Tag-Schutzzone 2: LaeqTag = 63 dB(A)

= Nacht-Schutzzone: Laeq Nacht = 55 dB(A), Lamax = 6 mal 57 dB(A)

Die Veranschlagung der Werte fiir bestehende militérische Flugplatze erklart sich daraus, dass der
NATO-Flugplatz Schleswig auch mit den vorhabenbedingten Anderungen der Larmbelastung nicht
als wesentlich baulich erweiterter militérischer Flugplatz im Sinne des § 2 Abs. 2 Satz 3 und 4
FluLarmG einzuordnen ist (siehe Kap. C.111.5.2.3.1). Mithin sind die Werte gema § 2 Abs. 2
Nr. 4 FluLarmG als fachplanerische Zumutbarkeitsschwelle fir dieses Verfahren verbindlich vor-

gegeben.
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Die Veranderungen der Fluglarmkonturen stellen sich im ,Prognoseszenario 2036“ verglichen mit

dem ,Nullszenario 2036“ und dem ,Vergleichsszenario 2022 (iberblicksartig wie folgt dar:

Im abwagungsrelevanten Larmpegelbereich ab 50 dB(A) tags und 45 dB(A) nachts (vgl. Kap.
C.II1.5.2.3.2.3) werden aufgrund des kiinftig gednderten Flugbetriebs die Fluglarmbelastungen so-
wohl im ,Nullszenario 2036“ also auch im ,Prognoseszenario 2036 gegenuber dem ,Vergleichs-
szenario 2017 — 2020“ allerorts abnehmen und die Fluglarmkontouren dadurch erheblich verklei-
nert. Mafigeblich wirkt sich der vorhabenunabhangige Wegfall der Flugbewegungen des Waffen-
systems Tornado aus. Die Differenzkarten in Anlage 4 des Flug- und Bodenlarmgutachtens weisen
die lokal zu erwartenden Verringerungen in der Larmbelastung nachvollziehbar in 1 dB-Pegelschrit-

ten aus.

Fluglarmkontur 68 dB(A) Tagzeitraum (Tag-Schutzzone 1)

Im ,Prognoseszenario 2036“ verkleinert sich die Flache der Fluglarmkontur 68 dB(A) im Tagzeit-
raum gegeniber den Szenarien ,Larmschutzbereich 2020“ und ,Vergleichsszenario 2017 — 2020"
erheblich. Wahrend die Fluglarmkontur 68 dB(A), die der durch Verordnung festgesetzten Tag-
schutzzone 1 (,Larmschutzbereich 2020%) entspricht, in diesen beiden Szenarien deutlich tiber das
Flugplatzgelande hinausreicht und dort auch Wohnbebauung umfasst, wird sie im ,Prognosesze-
nario 2036“ ausschlieBlich den unmittelbaren Bereich um die beiden Start- und Landebahnen und
den Rollweg der sog. Z-Linie umfassen und vollstandig innerhalb des Flugplatzgelandes verblei-
ben. Im ,Nullszenario 2036“ umfasst die Fluglarmkontur 68 dB(A) aufgrund des flir diese Szenarios
zugrunde gelegten Einbahnsystems ausschlieRlich den Bereich unmittelbar um die Start- und Lan-
debahn 05/23 und die sog. Z-Linie und liegt auch hier vollstandig innerhalb des Flugplatzgelandes.

Wohnbebauung ist auch hier au3erhalb des Flugplatzgelandes nicht betroffen.

Fluglarmkontur 63 dB(A) Tagzeitraum (Tag-Schutzzone 2)

Im ,Prognoseszenario 2036“ verkleinert sich auch die Flache der Fluglarmkontur 63 dB(A) im Tag-
zeitraum gegeniber den Szenarien ,Larmschutzbereich 2020“ und ,Vergleichsszenario 2017 —
2020“ erheblich. Wahrend die Fluglarmkontur 63 dB(A), die der durch Verordnung festgesetzten
Tag-Schutzzone 2 (,Larmschutzbereich 2020“) entspricht, in diesen beiden Szenarien deutlich
Uber das Flugplatzgelande hinausreicht und dort auch Wohnbebauung bis zu den Orten Fahrdorf,
Grol3 Rheide und Klein Bennebek umfasst, wird sie im ,Prognoseszenario 2036 ausschlief3lich
den Bereich um die beiden Start- und Landebahnen und den Rollweg der sog. Z-Linie umfassen

und vollstandig innerhalb des Flugplatzgelandes verbleiben. Im ,Nullszenario 2036“ umfasst die
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Fluglarmkontur 63 dB(A) aufgrund des fir diese Szenarien zugrunde gelegten Einbahnsystems
ausschlieflich den Bereich um die Start- und Landebahn 05/23 und die sog. Z-Linie und liegt auch
hier vollstandig innerhalb des Flugplatzgelandes. Wohnbebauung ist auch hier auf3erhalb des Flug-

platzgelandes nicht betroffen.

Fluglarmkontur 55 dB(A) Tagzeitraum

Die Flache der Fluglarmkontur = 55 dB(A) vergroRert sich im ,Prognoseszenario 2036 gegenlber
dem ,Nullszenario 2036 insbesondere in Verlangerung der Start- und Landebahn 07/25, wodurch
sie bis in die Orte Jagel und Klein Rheide hineinreicht. Sie verbleibt aber insgesamt im Nahbereich
des Flugplatzes. Gegenilber dem ,Vergleichsszenario 2017 - 2020 und dem Szenario ,Larm-

schutzbereich 2020“ verkleinert sich die Kontur hingegen erheblich.

Fluglarmkontur 50 dB(A) Tagzeitraum

Die Flache der Fluglarmkontur = 50 dB(A) vergrdRert sich im ,,Prognoseszenario 2036 gegeniiber
dem ,Nullszenario 2036“ wieder vornehmlich in Verlangerung der Start- und Landebahn 07/25,
wodurch sie bis an die Orte Grof3 Rheide und Selk heranreicht. Gegenliber dem ,Vergleichssze-
nario 2017 - 2020 und dem Szenario ,Larmschutzbereich 2020“ verkleinert sich die Kontur hinge-
gen erheblich. In diesen Szenarien reichte die Fluglarmkontur bis weit Giber die unmittelbare Flug-
platzumgebung bis nach Schleswig, Schaalby, Steinfeld, Brodersby-Goltoft, Fleckeby, Kropp,

Tetenhusen, Meggersdorf, Bergenhusen und Eilingstedt.

Flugldrmkontur 55 dB(A) Nachtzeitraum (Nacht-Schutzzone)

Die Flache innerhalb der Fluglarmkontur = 55 dB(A) Nacht liegt im ,Prognoseszenario 2036“ voll-
standig innerhalb des Flugplatzgelandes im unmittelbaren Nahbereich der Start- und Landebahnen
und der sog. Z-Linie. Da im ,Nullszenario 2036“ keine Nachtflugbewegungen prognostiziert wur-
den, war auch keine Kontur auszuweisen. Die Fluglarmkontur = 55 dB(A) des ,Prognoseszenarios
2036° ist damit nochmal deutlich kleiner, als die entsprechenden Konturen des ,Vergleichsszena-
rios 2017 — 2020“ und des Szenarios ,Larmschutzbereich 2020“. Diese reichten teilweise iber das

Flugplatzgelande hinausreichten und umfassten vereinzelt Wohnbebauung.

Im Hinblick auf die Nacht-Schutzzone ist darauf hinzuweisen, dass diese grundsatzlich anhand der

umhullenden Kontur der Fluglarmkontur des nach § 2 Abs. 2 FluLarmG festgelegten aquivalenten
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Dauerschallpegels — hier 55 dB(A) — und der Kontur gleicher Pegelhaufigkeiten (Maximalpegelkri-
terium NAT, im Folgenden: NAT-Kriterium) zu bilden ist. Die im Hinblick auf das NAT-Kriterium
angegebene Pegelwerte — hier 6 mal 57 dB(A) — sind Innenraumwerte mit einem angenommen
Pegelunterschied von 15 dB gegeniliber dem AufRenpegel. Die Kontur des NAT-Kriteriums ergibt
sich fur den Bereich in dem sechs Flugereignisse pro Nacht mit einem Maximalpegel auf3en von
72 dB(A) auftreten. In den sechs verkehrsreichsten Monaten des ,Prognoseszenarios 2036“ sind
durchschnittlich weniger als 6 Flugbewegungen pro Nacht zu verzeichnen. Eine Berechnung des
NAT-Kriteriums nach § 2 Abs. 2 Satz 2 Nr. 3b FluLa&rmG konnte daher nicht erfolgen, sodass sich
die zu berechnenden Nacht-Schutzzone vorliegend aus der Fluglarmkontur 55 dB(A) ergibt und

eine umhillende Kontur nicht zu bilden war.

Fluglarmkontur 50 dB(A) Nachtzeitraum

Die Flache innerhalb der Fluglarmkontur = 50 dB(A) Nacht liegt im ,,Prognoseszenario 2036 eben-
falls vollstandig innerhalb des Flugplatzgelandes im Nahbereich der Start- und Landebahnen und
der sog. Z-Linie. Da im ,Nullszenario 2036“ keine Nachtflugbewegungen prognostiziert wurden,
war auch hier keine Kontur auszuweisen. Im Vergleich mit dem ,Vergleichsszenario 2017 — 2020“

und dem Szenario ,Larmschutzbereich 2020“ ergibt sich auch hier eine deutliche Verkleinerung.

Fluglarmkontur 45 dB(A) Nachtzeitraum

Die Flache innerhalb der Fluglarmkontur = 45 dB(A) Nacht reicht im ,,Prognoseszenario 2036 teil-
weise Uber die Grenzen des Flugplatzgelandes hinaus. Wohnbebauung wird von dieser Kontur
nicht betroffen. Wiederum ergibt sich eine deutliche Verkleinerung im Vergleich mit dem ,Ver-

gleichsszenario 2017 — 2020 und dem Szenario ,Larmschutzbereich 2020

Die ermittelten VergroRerungen der Flachen innerhalb der Fluglarmkonturen im ,,Prognoseszenario
2036 gegeniber dem ,Nullszenario 2036 ergeben sich primar durch die Stationierung unbemann-
ter Luftfahrzeuge vom Typ Eurodrohne und von Luftfahrzeugen vom Typ Global 6000 und die

dadurch bedingte Nutzung der zweiten Start- und Landebahn.

5.2.2.2 Veranderungen an den Immissionsorten

Infolge der gesteigerten Flugbewegungszahlen, der Nutzung der 2. Start- und Landebahn und der
damit verbundenen Verschiebung der Fluglarmkonturen ergeben sich an den betrachteten 9 Im-

missionsorten im ,Prognoseszenario 2036“ teils erhebliche Erhdhungen gegenldber und dem
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.Nullszenario 2036, jedoch auch erhebliche Verringerungen der Larmbelastung gegenlber dem
»vergleichsszenario 2017 — 2020“ und dem Szenario ,Larmschutzbereich 2020“ wie die nachfol-

genden Tabellen des Fluglarmgutachtens zeigen:

vgl. Flug- und Bodenlarmgutachten, ACCON GmbH, Stand: 2025, Tabelle 6 (Dauerschallpegel in
dB(A) aus Flug- und Bodenlarm an ausgewahlten Immissionsorten (gerundet auf eine Nachkom-
mastelle))

Aufgrund des kiinftig geanderten Flugbetriebs werden die Fluglarmbelastungen im ,Nullszenario
2036“ gegenuber dem ,Vergleichsszenario 2017 — 2020“ an keinem Ort zunehmen. Vielmehr re-
duzieren sich die Fluglarmbelastungen im Tagzeitraum um zwischen 3 dB(A) und tber 20 dB(A).
Nachts sind im Nullszenario 2036 aufgrund des ersatzlosen Wegfalls des Waffensystems Tornado

keine Flugbewegungen enthalten, sodass kein nachtlicher Fluglarm zu ermitteln ist.

Im ,Prognoseszenario 2036“ ergeben sich raumliche Verlagerungen der Fluglarmbelastung, weil
der Flugbetrieb der Eurodrohne auf der Start-/Landebahn mit Ausrichtung 07/25 vorgesehen ist. In
bewohnten Bereichen werden im Tagzeitraum im ,Prognoseszenario 2036 maximale Fluglarmbe-
lastungen (Dauerschallpegel) von tags ca. 56 dB(A) und nachts ca. 43 dB(A) erwartet. Im Nacht-
zeitraum ergibt sich im ,Prognoseszenario 2036“ nahezu allerorts eine Fluglarmbelastung von we-
niger als 40 dB(A) nachts. Lediglich im unmittelbaren Nahbereich des Flugplatzes werden am IO
02 (Klein Rheide) und 10 06 (Jagel) nachtliche Fluglarmbelastungen von 41,4 dB(A) und 42,7 dB(A)
prognostiziert. Die Unterschiede in der Fluglarmbelastung im ,,Prognoseszenario 2036 verglichen
mit dem ,Nullszenario 2036“ ergeben sich aus dem Flugbetrieb der Eurodrohne und der Erhéhung

der Flugbewegungen durch die Global 6000. Gegenilber dem ,Vergleichsszenario 2017 - 2020
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ergeben sich im ,Prognoseszenario 2036 allerorts Verringerungen der Fluglarmbelastung von > 3
dB(A). Eine Ausnahme stellt die geringe Erhéhung der nachtlichen Fluglarmbelastung am 10 03
(Gro Rheide) und 10 04 (Doérpstedt), wo nachts Werte von 34,7 dB(A) und 30,2 dB(A) erreicht

werden.

Der im Prognoseszenario 2036 bericksichtigte zusatzliche Flugbetrieb der Eurodrohne und die
Erhéhung der Flugbewegungen in der Flugzeuggruppe S5.1 durch die Global 6000 fiihrt zusam-
men mit dem Wegfall der Flugbewegungen des Waffensystems Tornado allerorts zu insgesamt
deutlich geringeren Fluglarmbelastungen im Tagzeitraum als im ,Vergleichsszenario 2017 — 2020
Der gegeniiber dem ,Vergleichsszenario 2017 — 2020“ deutlich hohere Nachtflugbetrieb im ,Prog-
noseszenario 2036 fihrt dennoch Uiberwiegend zu geringeren Fluglarmbelastungen im Einwirkbe-
reich des Flugplatzes. Grund hierfur ist der Wegfall der sehr lauten Flugbewegungen des Waffen-

systems Tornado im ,Prognoseszenario 2036*.

5.2.2.3 Veranderungen der maximalen A-Schallpegel

Neben der Verschiebung der Fluglarmkonturen und der Belastung durch die Veranderung der aqui-
valenten Dauerschallpegel ist auch die Belastung durch maximale A-Schallpegel betrachtet wor-
den. Das Flug- und Bodenlarmgutachten kommt fiir den Vergleich zwischen betrachteten Szena-

rien zu folgenden vorhabenbedingten Veranderungen der Belastung durch maximale A-Schallpe-

gel:
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vgl. Flug- und Bodenlarmgutachten, ACCON GmbH, Stand: 2025, Tabelle 7 (Maximalpegel in
dB(A) aus Flug- und Bodenlarm an ausgewahlten Immissionsorten (gerundet auf eine Nachkom-
mastelle))

Wahrend fur das ,Vergleichsszenario 2017 — 2020“ noch Maximalpegel von 100 dB(A) und mehr
berechnet worden sind, stehen diesen im Null- und Prognoseszenario 2036 berechnete Maximal-
pegel von héchstens 98 dB(A) gegenlber Dies ist auf den Wegfall der Flugbewegungen des Tor-

nados zurlckzufihren.

5.2.3 Rechtliche Einordnung der Berechnungsergebnisse

Die rechtliche Bewertung und Gewichtung der Berechnungsergebnisse der Anlagen 2 und 3 der
Antragsunterlagen sind den nachfolgenden Unterkapiteln betreffend die Thematik des Fluglarms
zu entnehmen. Die Einordnung und Gewichtung der Fluglarmbelastungen im Gesamtkontext des

Vorhabens erfolgt im Kap. C.llIl.13 zur zusammenfassenden Wirdigung.

Im Rahmen der rechtlichen Bewertung des prognostizierten Fluglarms bzw. zur Bestimmung der
angemessenen planerischen Reaktionen sind grundsatzlich einzelne Intensitatsstufen der Immis-

sionsbelastung zu unterscheiden:

geringfligige/unerhebliche Belastung,

beachtliche/abwagungserhebliche Belastung,

fachplanungsrechtlich unzumutbare Belastung,

- grundrechtsgefahrdende/verfassungsrechtlich unzumutbare Belastung.

Fur die Bestimmung der fir das Verfahren mafigeblichen Schwellen — der fachplanungsrechtlichen
Zumutbarkeitsschwelle und der davon ausgehend festzulegenden Geringfligigkeitsschwelle — be-
durfte es in einem ersten Schritt der Einordnung des NATO-Flugplatzes Schleswig nach § 2 Abs.
2 Satz 3 bis 5 FluLArmG (siehe Kap. C.II1.2.3.1). Vor dem Hintergrund dieser Einordnung, der sich
daraus ergebenden Werte der fachplanungsrechtlichen Zumutbarkeitsschwelle und der daran zu
orientierenden Festlegung der Geringfligigkeitsschwelle (siehe Kap. C.111.5.2.3.2.3) bedurfte es ei-
ner Uberprifung des vorab vorsorglich festgelegten Ermittlungsumfangs (siehe Kap. C.111.5.2.3.2).

Schliel3lich waren die im Kap. C.l11.5.2.3.3 dargestellten Ergebnisse anhand der fiir das Verfahren
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maldgeblichen Schwellen rechtlich zu bewerten und die sich daraus ergebenden Folgen prifen und

bewerten.

5.2.3.1 Einordnung als bestehender oder wesentlich baulich erweiterter Flugplatz nach § 2
Abs. 2 Satz 3 bis 5 FluLarmG

Mit rechtlichen Konsequenzen insbes. fir die Bestimmung der fachplanungsrechtlichen Zumut-
barkeitsschwelle und Uberdies fir die (zuklnftige) Ausdehnung der Schutzzonen eines Larm-
schutzbereichs differenziert § 2 FluglarmG zwischen bestehenden und neuen bzw. wesentlich bau-
lich erweiterten Flugplatzen. Fir die rechtliche Einordnung der Berechnungsergebnisse ist es da-
her zunachst erforderlich, eine Einordnung des NATO-Flugplatzes Schleswig als bestehender oder

wesentlich baulich erweiterter Flugplatz nach § 2 Abs. 2 Satz 3 bis 5 FluLarmG vorzunehmen.

Der NATO-Flugplatz Schleswig war bislang als bestehender militarischer Flugplatz im Sinne des §
2 Abs. 2 Satz 2 Nr. 4 FluLa&rmG zu qualifizieren. Denn bestehende Flugplatze sind Flugplatze, bei
denen die Voraussetzungen des § 2 Abs. 2 Satz 3 und 4 FluLarmG nicht erflllt sind, vgl. § 2 Abs.
2 Satz 5 FluLarmG. Neue oder wesentlich baulich erweiterte Flugplatze sind nach § 2 Abs. 2 Satz
3 FluglarmG solche, fiir die ab dem 07.06.2007 eine Genehmigung, eine Planfeststellung oder eine
Plangenehmigung nach § 6 oder § 8 des Luftverkehrsgesetzes fir ihre Anlegung, den Bau einer
neuen Start- oder Landebahn oder eine sonstige wesentliche bauliche Erweiterung erteilt wird. Fir
den gem. § 71 Abs. 1 Satz. 1 LuftVG seit dem 01.03.1999 als genehmigt geltenden NATO-Flug-

platz Schleswig ist seit dem 07.06.2007 keine entsprechende Zulassungsentscheidung ergangen.

Mit den vorhabenbedingten Anderungen der Larmbelastung ist der NATO-Flugplatz Schleswig
auch weiterhin als bestehender militéarischer Flugplatz im Sinne des § 2 Abs. 2 Satz 3 und 4

FluLArmG einzuordnen.

Da von dem zur Genehmigung gestellten Vorhaben der Bau einer neuen Start- oder Landebahn
nicht umfasst ist, war vorliegend allein eine sonstige wesentliche bauliche Erweiterung in Betracht
zu ziehen. Sie setzt nach § 2 Abs. 2 Satz 3 und Satz 4 FluLarmG eine bauliche Erweiterung voraus,
fur die ab dem 07.06.2007 eine Genehmigung, Planfeststellung oder Plangenehmigung nach § 6
oder § 8 LuftVG erteilt wird und die zu einer Erhéhung des Dauerschallpegels um mindestens 2
dB(A) fuhrt. Zur Genehmigungspflicht der hier zu bescheidenen baulichen Erweiterungen siehe
unter Kap. C.l. Die sonstige bauliche Erweiterung eines Flugplatzes ist wesentlich, wenn sie zu
einer Erhéhung des aquivalenten Dauerschallpegels LAeq Tag an der Grenze der Tag-Schutzzone
1 oder des aquivalenten Dauerschallpegels LAeq Nacht an der Grenze der Nacht-Schutzzone um
mindestens 2 dB(A) fiihrt, § 2 Abs. 2 Satz 3 FluLarmG. Hierbei muss die bauliche Erweiterung
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ursachlich sein fir die etwaige Erhdhung des aquivalenten Dauerschallpegels, allein eine Veran-
derung von Art und Umfang des Flugbetriebs ist dafiir nicht ausreichend (vgl. BT-Drs. 16/508, 17).
Die vorhabenbedingte Betriebszunahme im ,Prognoseszenario 2036 ist die Folge der zur Geneh-
migung gestellten baulichen Malinahmen, sodass auch diese bei der Priifung der Wesentlichkeit

zu berucksichtigen war.

Der fir die Beurteilung dieser Frage im Ergebnis anzustellende Vergleich zwischen den Werten
der Tag-Schutzzone 1 und der Nacht-Schutzzone fiir bestehende militarische Flugplatze ist im
Rahmen des Fluglarmgutachtens vorgenommen worden. Das in vorstehend erlautertem Umfang
im Rahmen der Kontrolle nach § 2 Abs. 2 Satz 3 und 4 FluglarmG zu beriicksichtigende Vorhaben,
welches grundsatzlich tUber das ,Prognoseszenario 2036“ abgebildet wird, war entsprechend der
vorgenannten Bestimmung beziglich der Entwicklung des aquivalenten Dauerschallpegels an der
Grenze der derzeitigen Tag-Schutzzone 1 bzw. an der Grenze der derzeitigen Nacht-Schutzzone
des Larmschutzbereichs 2020 zu uberpriifen. Die vorstehende Uberprifung hat zu dem fiir die
Genehmigungsbehorde hinreichend begrindeten sowie plausiblen Ergebnis geflhrt, an allen 1326
Kurvenpunkten der Tagschutzzone 1 der dquivalente Dauerschallpegel um mehr als 2 dB(A) im
Prognoseszenario 2036 gemindert wird. Die Verringerungen liegen zwischen -24,4 dB(A) und
- 11,2 dB(A). An den Kurvenpunkten der Nachtschutzzone gibt es Abnahmen zwischen -18,6 dB(A)
und -8,3 dB(A). An 91 Kurvenpunkten liegt die Veranderung (Abnahme) bei gréRer oder gleich
- 2 dB(A). Die Pegelminderungen an den Kurvenpunkten ergeben sich aus dem kiinftig leiseren
Flugbetrieb, welcher insbesondere durch die vorhabenunabhangige Abnahme der Flugbewegun-

gen begrindet ist.

5.2.3.2 Rechtliche Konsequenzen der Einordnung

5.2.3.2.1 Festsetzung eines Larmschutzbereiches

Die Festsetzung eines neuen Larmschutzbereiches wird mit den beantragten Anderungen nicht
erforderlich, § 4 Abs. 4 Satz 2 FluLA&rmG.

5.2.3.2.2 Ermittlung der fachplanungsrechtlichen Zumutbarkeitsschwelle

Mit der Einordnung als bestehender militarischer Flugplatz sind die Werte des § 2 Abs. 2 Satz 2
Nr. 4 FluLA&rmG flr die Bestimmung der fachplanerischen Zumutbarkeitsschwelle und damit als
Grundlage der vorzunehmenden Abwagung der Larmschutzbelange der Anwohner heranzuzie-

hen.
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Denn maligebender Bezugspunkt fir die seitens der Genehmigungsbehoérde vorzunehmende Ge-
wichtung der Larmschutzbelange ist die sog. fachplanungsrechtliche Zumutbarkeitsschwelle, die
§ 6 Abs. 4 Satz 2, § 8 Abs. 1 Satz 3 und 9 LuftVG i.V.m. § 2 Abs. 2 Satz 2 FluLarmG auch mit
Wirkung fiir die fachplanerische Abwégung normativ festlegt und ab deren Uberschreiten passiver
Schallschutz zu gewahren ist (vgl. BVerwG, Urteil vom 13.10.2011 — 4 A 4000.10, juris, Rn. 163 —
164; Fellenberg, in: Grabherr/Reidt/Wysk, Luftverkehrsgesetz, Stand Januar 2025; § 6, Rn. 330,
m.w.N.). Die Genehmigungsbehdrde ist mithin von der Verpflichtung enthoben, bei der Bestim-
mung der fachplanungsrechtlichen Zumutbarkeitsgrenze den Erkenntnissen der Larmmedizin und
Larmwirkungsforschung nachzugehen (vgl. BVerwG, Beschluss vom 17.02.2015 — 4 B 53.14, juris,
Rn. 11; Fellenberg, in: Grabherr/Reidt/Wysk, Luftverkehrsgesetz, Stand Januar 2025; § 6, Rn. 331,
334, m.w.N.).

Der Gesetzgeber hat jeweils gesonderte Schwellenwerte fiir die nach § 2 Abs. 2 FluLarmG zu
differenzierenden bestehenden und wesentlich baulich erweiterten Flugplatzen vorgesehen. Mit
Blick auf die oben dargestellten Ergebnisse betreffend die nach § 2 Abs. 2 Satz 3 und 4 FluLarmG
durchgefihrte Prifung ist der NATO-Flugplatz Schleswig weiterhin als bestehender militarischer
Flugplatz zu qualifizieren gewesen. Vor dem Hintergrund des beantragten Vorhabens bzw. der
hierzu nunmehr ergangenen, so dass § 2 Abs. 2 Satz 2 Nr. 4 FluLdrmG die nachfolgenden Werte

als fachplanungsrechtliche Zumutbarkeitsschwelle fir dieses Verfahren verbindlich vorgibt:

Tag-Schutzzone 1:  LaeqTag = 68 dB(A),

(Tag-Schutzzone 2: LaeqTag = 63 dB(A)),

Nachtschutzzone: LAeq Nacht = 55 dB(A),

Lamax = 6 mal 57 dB(A).

Ab dem Uberschreiten dieser Schwellenwerte, mit Ausnahme der Tag-Schutzzone 2, wird bereits
auf der Grundlage des bestehenden Larmschutzbereichs passiver Schallschutz gewahrt. Dem um
5 dB(A) niedrigeren Schwellenwert fiir die Tag-Schutzzone 2 kommt fir die fachplanerische Abwa-
gung keine besondere Bedeutung zu, da hier weder Anspriiche auf baulichen Schallschutz noch
auf Entschadigungen fiir Beeintrachtigungen des Aulienwohnbereichs vorgesehen sind. Die zur
Abgrenzung der Tag-Schutzzone 2 festgelegten Werte definieren daher aus Sicht des Gesetzge-
bers noch nicht die fachplanerisch auch im Wege der Abwagung nicht zu tGberwindende Schwelle,

ab der betroffenen Anwohnern Anspruch auf Manahmen zur Vermeidung unzumutbarer Nachteile
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zusteht (vgl. Fellenberg, in: Grabherr/Reidt/Wysk, Luftverkehrsgesetz, Stand Januar 2025; § 6, Rn.
344, m.w.N.)

5.2.3.2.3 Festlegung der Geringfiigigkeitsschwelle

Auch mehr als geringfligige Larmbeeintrachtigungen unterhalb der gesetzlich vorgegebenen fach-
planungsrechtlichen Zumutbarkeitsgrenze sind grundsatzlich abwagungsrelevant. Die Genehmi-
gungsbehorde hat die La&rmschutzbelange dabei ausgehend von der fachplanungsrechtlichen Zu-
mutbarkeitsschwelle (siehe Kap. C.111.5.2.3.2.2) und damit auf der Grundlage der Einordnung nach
§ 2 Abs. 2 Satz 3 bis 5 FluLarmG zu gewichten. Sie sind umso gewichtiger, je naher die Larmbe-
lastungen an die fachplanungsrechtliche Zumutbarkeitsschwelle heranreichen, ihr Gewicht ist
umso geringer, je weiter sie hinter dieser Schwelle zurlickbleiben (vgl. BVerwG Urteil v. 13.10.2011
—4 A 4000.10 —, juris, Rn. 163).

Grundsatzlich gilt hierbei, dass alle Larmbeeintrachtigungen abwagungserheblich sind, soweit sie
nicht lediglich geringfligig sind (vgl. BVerwG, Urteil vom 20.04.2005 — 4 C 18.03 —, juris, Rn. 16;
Fellenberg, in: Grabherr/Reidt/Wysk, Luftverkehrsgesetz, Stand: Januar 2025, § 6, Rn. 304). Die
Geringflgigkeitsschwelle ist jedoch gesetzlich nicht definiert. Ob als Geringfligigkeitsschwelle eine
(absolute) Gesamtbelastung in Form eines Dauerschallpegels unabhangig vom Einzelfall festge-
legt werden kann, wird in der Rechtsprechung uneinheitlich gesehen (vgl. Fellenberg, in: Grab-
herr/Reidt/Wysk, Luftverkehrsgesetz, Stand: Januar 2025, § 6, Rn. 304, m.w.N.). Soweit die Auf-
fassung vertreten wird, dass die Genehmigungsbehdérde einzelfallbezogen zu ermitteln habe, in-
wieweit Larmauswirkungen im Rahmen einer luftverkehrsrechtlichen Zulassungsentscheidung
nach § 6 LuftVG (abwagungs-)erheblich sind und es diesbezliglich stets einer wertenden Betrach-
tung der konkreten Verhaltnisse unter Berlicksichtigung der jeweiligen Vorbelastung und der
Schutzwiirdigkeit des jeweiligen Gebiets bedirfe (vgl. OVG NRW, Urteil vom 08.06.2018 — 20 D
80/15.AK —, juris, Rn. 232), hat dieser Ansatz im hiesigen Verfahren jedenfalls Beachtung gefun-
den. Betreffend die Bestimmung der (fir das hiesige Verfahren individuellen) Schwelle der Gering-
fugigkeit ist nach Auffassung der Genehmigungsbehdérde sodann zu beachten, dass bei vorbelas-
teten Gebieten nicht nur auf die im Ergebnis prognostizierte absolute Gesamtbelastung abzustellen
ist, sondern zusatzlich auch auf das (relative) Ausmal} der vorhabenbedingten Larmerhéhung.
Larmschutzbelange sind grundsatzlich nur dann in die Abwagung einzubeziehen, wenn die Larm-
belastung (nicht nur unwesentlich) durch das Vorhaben ansteigt. Insoweit wird durch die Recht-
sprechung jedenfalls eine Larmzunahme von unter 1 dB(A) als nicht mehr wahrnehmbar angese-
hen (vgl. OVG NRW, Urteil vom 08.06.2018 - 20 D 81/15 AK -, juris, Rn. 302, 303 m.w.N.) und als
nicht abwagungsrelevant eingestuft (vgl. VGH Minchen, Urteil vom 07.01.2003 — 20 A 02.40036 -
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, juris, Rn. 14; Fellenberg, in: Grabherr/Reidt/Wysk, Luftverkehrsgesetz, Stand: Januar 2019, § 6,
Rn. 304).

Mithin ist nach Auffassung der Genehmigungsbehérde nicht nur im Hinblick auf diesbezlglich er-
gangene Rechtsprechung, vgl. bspw. Hessischer Verwaltungsgerichtshof, Beschluss vom
19.05.2017 — 9 C 1572/12.T—, juris, Rn. 111, sondern vielmehr vor dem Hintergrund einer werten-
den Betrachtung der konkreten Verhaltnisse in der Umgebung des NATO-Flugplatzes Schleswig
eine Abwagungserheblichkeit jedenfalls ab Vorliegen eines Dauerschallpegels von 50 dB(A) am

Tag sowie 45 dB(A) in der Nacht anzunehmen.

Mithilfe des betrachteten ,Vergleichsszenarios 2017 — 2020“ hat die Genehmigungsbehdérde durch
den Antragsteller die aktuelle Vorbelastung der jeweiligen Gebiete ermitteln lassen. Das Flug- und
Bodenlarmgutachten hat fir die Festlegung der Geringfligigkeitsschwelle Fluglarmkonturen des
aquivalenten Dauerschallpegels fir die Pegelwerte von 50, 55 und 60 dB(A) am Tag und fir den
Pegelwert von 45 und 50 dB(A) in der Nacht fir die jeweiligen Szenarien ermittelt. Zudem war
durch die Genehmigungsbehoérde auch die erhebliche Vorbelastung der jeweiligen Gebiete seit

den 1950er Jahren zu berlcksichtigen.

Die Geringflgigkeitsschwelle von 50 dB(A) tags liegt 13 dB(A) unterhalb des Schwellenwertes fir
die Tag-Schutzzone 2 und 18 dB(A) unterhalb des Schwellenwertes flr die Tag-Schutzzone 1,
welcher die fachplanungsrechtliche Zumutbarkeitsschwelle definiert. Die Geringflgigkeitsschwelle
von 45 dB(A) nachts liegt 10 dB(A) unterhalb des Schwellenwertes fiir die Nachtschutzzone nach
§ 2 Abs. 2 Nr. 3 FluLA&rmG, mithin unterhalb der fachplanungsrechtlichen Zumutbarkeitsschwelle.
Die Geringfugigkeitsschwelle unterschreitet damit nach Ansicht der Genehmigungsbehdrde in an-
gemessener Weise die Werte der fachplanerischen Zumutbarkeitsgrenze. Unter Berlicksichtigung
der im Gesetz zum Schutz gegen Fluglarm festgelegten Art der Ermittlung der Larmbelastung ge-
maf § 3 FluLarmG i.V.m. der Anlage und den hierzu zugrundeliegenden energetischen Betrach-
tungen mit einem Halbierungsparameter von Q=3 flihren die oben angefihrten Dauerschallpe-

geldifferenzen zu einer deutlichen Reduzierung der Schallenergie.

Eine weitere Betrachtung des nachtlichen Dauerschallpegels unterhalb einer Geringfiigigkeits-
schwelle von 45 dB(A) nachts erachtet die Genehmigungsbehdérde unter Wirdigung der Vorbelas-
tung der betroffenen Gebiete vorliegend nicht fir notwendig. In ihre Erwagungen hat die Genehmi-
gungsbehérde den Umstand mit einbezogen, dass bei einem nachtlichen Dauerschallpegel von
45 dB(A) auRen gewahrleistet wird, dass in Ubernachtungs- bzw. Schlafrdumen selbst bei gekipp-

ten Fenstern ein Dauerschallpegel von 30 dB(A) innen nicht Gberschritten wird, da der typische
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Dammwert eines gekippten Fensters nach MalRgabe des Anhangs zu § 3 FluLarmG jedenfalls
unter Berucksichtigung der sonstigen Umfassungsbauteile 15 dB(A) betragt, vgl. BVerwG, Urteile
vom 21.09.2006 - 4 C 4.05 -, BVerwGE 126, 340 — 349 (340), sowie vom 16.03.2006 - 4 A 1075.04
-, BVerwGE 125, 116-325, Rn. 338, und - 4 A 1001.04 -, juris, Rn. 327 m.w.N.

Eine Auseinandersetzung mit den Erkenntnissen der Larmmedizin und der Larmwirkungsfor-
schung ist fur die Festlegung der Geringfiigigkeitsschwelle grundsatzlich nicht erforderlich, vgl.
OVG NRW, Urteil vom 23.08.2024, Az. 20 D 135/23.AK, juris, Rn. 171 m.w.N. Der aktuelle Stand
der Larmwirkungsforschung gibt aber auch keine Veranlassung, nachtlichen Fluglarm unterhalb
eines Dauerschallpegels von 45 dB(A) zu berlcksichtigen. Denn die im Rahmen der Einwendun-
gen angeflhrten Erkenntnisse der Larmmedizin und Larmwirkungsforschung stehen der Festle-
gung der Geringfligigkeitsschwelle mit einem &aquivalenten Dauerschallpegel von Laeq Nacht =
45 dB(A) nicht entgegen. Die WHO-Leitlinien 2018 enthalten zwar die Empfehlung, einen nachtli-
chen Dauerschallpegel von Lnight = 40 dB(A) einzuhalten. Rechtlich verbindlichen Charakter haben
diese Leitlinien jedoch nicht, vgl. OVG NRW, Urteil vom 23.08.2024, Az. 20 D 135/23.AK, juris, Rn.
204 m.w.N. Uberdies lasst sich die Empfehlung der WHO-Larmleitlinien 2018, einen Pegel von
Lnight = 40 dB(A) einzuhalten, auch nicht ohne weiteres in die vorliegend erforderliche Beurteilung
nachtlicher Fluglarmbetroffenheit einbeziehen. Denn zum einen wird dieser Pegel nach der Richt-
linie 2022/49/EG des Europaischen Parlaments und Rates vom 25. Juni 2002 Gber die Bewertung
und Bekampfung von Umgebungslarm (Umgebungslarmrichtlinie) berechnet. Er bezieht sich nach
Art. 3 Buchstabe i. V. m. Anhang | Nr. 2 der Umgebungslarmrichtlinie auf das ganze Jahr. Der nach
dem FluLarmG mafgebliche nachtliche energieaquivalente Dauerschallpegel LAeq Nacht bezieht
sich hingegen auf die sechs verkehrsreichsten Monate eines Jahres, vgl. § 3 Abs. 1 FluLarmG
i.V.m. der Anlage zu § 3 FluLa&rmG. Zum anderen schreibt § 2 Abs. 2, § 3 Abs. 1 FluLarmG grund-
satzlich neben dem Dauerschallpegelkriterium zur Beurteilung der nachtlichen Larmbetroffenheit
ein Haufigkeits-Maximalpegelkriterium LAmax vor, wahrend die WHO-Larmleitlinien 2018 Ver-
gleichbares von vornherein nicht vorsehen, vgl. OVG NRW, Urteil vom 23.08.2024, Az. 20 D
135/23.AK, juris, Rn. 267. Aus denselben Griinden kommen auch den entsprechenden Positionen
des Umweltbundesamtes und des Sachversténdigenrates fur Umweltfragen, die sich allein auf die
WHO-Leitlinien 2018 beziehen, keine maflgebliche Bedeutung zu, vgl. OVG NRW, Urteil vom
28.08.2024, Az. 20 D 135/23.AK, juris, Rn. 269 ff.

Eine zur Bestimmung der Geringfligigkeitsschwelle erganzende Festlegung eines die Geringfiigig-

keitsschwelle kennzeichnenden Haufigkeits-Maximalpegelkriteriums war nach Auffassung der Ge-
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nehmigungsbehdrde vorliegend nicht angezeigt, da im ,Prognoseszenario 2036“ keine durch-
schnittlich sechs Schallereignisse gemittelt Gber die sechs verkehrsreichsten Monate wahrend der
Nachtzeit erreicht werden. Fir die Genehmigungsbehoérde waren keine besonderen 6értlichen oder
sonstigen Verhaltnisse ersichtlich, nach denen noch geringere Maximalpegel zur Bestimmung der
Grenze der rechtlichen Relevanz anzusetzen gewesen waren. Solche sind auch im Anhérungsver-

fahren nicht substantiiert vorgetragen worden.

5.2.3.3 Umfang der Ermittlung der Larmbetroffenheiten

Der Umfang der Ermittlung der Larmbetroffenheiten als Grundlage der seitens der Genehmigungs-
behdrde zu treffenden Abwagungsentscheidung bestimmt sich vornehmlich anhand der im Ergeb-
nis durch § 2 Abs. 2 Satz 2 Nr. 4 FluLarmG vorgegebenen, fachplanungsrechtlichen Zumutbar-
keitsschwelle (siehe Kap. C.II1.5.2.3.2.2) sowie anhand der daran orientierend, individuell festge-

setzten Geringflgigkeitsschwelle (siehe Kap. C.111.5.2.3.2.3).

Bezlglich Letzterer ist die Genehmigungsbehdrde zunachst vorsorglich davon ausgegangen, dass
eine Abwagungserheblichkeit jedenfalls ab Vorliegen eines Dauerschallpegels von 50 dB(A) am
Tag sowie 45 dB(A) in der Nacht fir die vom Vorhaben betroffenen Bereiche nicht von vorneherein
ausgeschlossen werden kann und hat insoweit eine entsprechende Betrachtung durch den Antrag-
steller veranlasst. Das Fluglarmgutachten stellt dementsprechend die Larmkonturen des aquiva-
lenten Dauerschallpegels flir den Tagzeitraum ab 50 dB(A) und flir den Nachtzeitraum ab 45 dB(A)
dar. Zusatzlich wird die zu erwartende Larmbelastung an 9 reprasentativ ausgewahlten Immissi-

onsorten ausgewiesen.

Die Anforderungen der Ziffer 2.2.5 AzD zur Beschreibung des ,Flugbetriebs in der Luft®, d.h. zur
Erfassung der Flugstrecken in einem Radius von mindestens 25.000 m um den Flugplatzbezugs-
punkt, haben im Rahmen der Erstellung der DES e Berlicksichtigung gefunden. Fir eine weitere
Ausdehnung der detaillierten Ermittlung der Betroffenheiten auf einen weitergehenden Einwir-
kungsbereich liefert weder das Gesetz tber die Umweltvertraglichkeitspriifung noch das Luftver-
kehrsgesetz einen Anknupfungspunkt. Die Festlegung des Untersuchungsradius hat anhand der
spezifischen Reichweite der Auswirkungen des Vorhabens auf die einzelnen Umweltfaktoren und
Umweltbestandteile zu erfolgen (vgl. Kment, in: Hoppe, Beckmann, Kment, UVPG, 5. Aufl. 2018,
§ 16, Rn. 23). Entscheidungserhebliche Auswirkungen sind insoweit mit abwagungserheblichen
Auswirkungen gleichzusetzen, so dass sich die Umweltvertraglichkeitsprifung raumlich auf den

gesamten Einwirkungsbereich des Flugplatzes erstrecken muss, in dem abwagungserhebliche
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Auswirkungen des Vorhabens maoglich sind (vgl. BVerwG, Urteil vom 31.07.2012 — 4 A 7001.11
u.a., juris, Rn. 44).

Auch schutzbedirftige Einrichtungen sind hinreichend in die Ermittlung der Larmbetroffenheiten
eingestellt worden. So sind mit den Immissionsorten nicht nur Wohngrundstlicke und Schutzge-
biete, sondern auch schutzbedurftige Einrichtungen abgebildet worden. Dem Schutz der Gesund-
heit der Mitarbeiter und Bewohner bzw. Nutzer der entsprechenden Einrichtungen wird im Rahmen

der gesetzlichen Regelungen Rechnung getragen.

Der Untersuchungsrahmen ist folglich anhand der konkreten Larmauswirkungen des Vorhabens

korrekt festgelegt worden.

5.2.3.4 Rechtliche Bewertung der Berechnungsergebnisse

Der prognostizierte Fluglarm war anhand der einzelnen Intensitatsstufen der Immissionsbelastung

einzuordnen und die Bestimmung der angemessenen planerischen Reaktionen hieran anzulegen.

Auf der ersten Intensitatsstufe befinden sich die geringfiigigen/unerheblichen Belastungen unter-
halb der Geringfiigigkeitsschwellen. Dies sind nach Festlegung der Geringfligigkeitsschwelle durch
die Genehmigungsbehdérde (vgl. Kap. C.111.5.2.3.2.3) bei einem Dauerschallpegel von 50 dB(A) am
Tag sowie 45 dB(A) in der Nacht samtliche Belastungen, die auerhalb der entsprechenden Kon-
turen zu verzeichnen sind. Auf der zweiten Intensitatsstufe sind die beachtlichen/abwagungser-
heblichen Belastungen einzuordnen, die Uber den Geringfligigkeitsschwellen liegen, aber noch
nicht die Schwelle zur fachplanungsrechtlichen Unzumutbarkeit Gberschritten haben. Auf der drit-
ten Intensitatsstufe befinden sich die fachplanungsrechtlich unzumutbaren Belastungen oberhalb
der fachplanungsrechtlichen Zumutbarkeitsschwellen, die in diesem Verfahren verbindlich bei Pe-
gelwerten von LAeq Tag = 68 dB(A) und LAeq Nacht = 55 dB(A) bzw. LAmax = 6 mal 57 dB(A)
liegen (vgl. Kap. C.lIl.5.2.3.2.2). Die vierte Intensitatsstufe umfasst die grundrechtsgefahrden-
den/verfassungsrechtlich unzumutbaren Belastungen oberhalb der dafiir von der Rechtsprechung
als maRgeblich angesehenen Grenzwerte. Diese Schwelle wird von der héchstrichterlich verfestig-
ten Rechtsprechung fir Infrastrukturvorhaben bei einem aquivalenten Dauerschallpegel von 70 bis
75 dB(A) tags und bei einem Dauerschallpegel von 60 bis 65 dB(A) nachts angesetzt (BVerwG,
Urteil vom 15.12.2011 — 7 A 11.10 —, juris, Rn. 30; Urteil vom 16.03.2006 — 4 A 1075.04 -,
BVerwGE 125, 116-325, Rn. 376, m.w.N.; VGH Kassel, Urteil vom 21.08.2009 — 11 C 227.08.T
u.a. —, juris, Rn. 586; BGH, Urteil vom 16.03.1995 — 1ll ZR 166/93 —, BGHZ 129, 124-136, Rn. 10).
Im Hinblick auf die Einzelschallpegel ist die Schwelle zur Gesundheitsgefahrdung bei einem Errei-

chen von 19 Larmereignissen mit einem Wert von 99 dB oder mehr im Tagesverlauf durch die
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Larmwirkungsforschung herangezogen worden. In der jlingeren Larmwirkungsforschung werden
fur die Grenze der Gesundheitsgefahrdung teilweise auch 36 Larmereignisse mit einem Wert von

88 dB oder mehr im Tagesverlauf diskutiert.

Den in Kap. C.111.5.2.2 zusammengefassten und in den Larmkarten und Immissionsortberechnun-
gen ausgewiesenen Berechnungsergebnissen sind weder fir den Tag- noch den Nachzeitraum
gesundheitsgefahrdende verfassungsrechtlich unzumutbare Belastungen zu entnehmen, da die

entsprechenden Konturen nicht Gber die Grenzen des Flugplatzgelandes hinausreichen.

Abwagungserhebliche Veranderungen der Larmbelastung oberhalb der fachplanungsrechtlichen
Zumutbarkeitsschwelle ergeben sich fir den Tagzeitraum (06.00 bis 22.00 Uhr) nicht, da innerhalb
der Fluglarmkontur = 68 dB(A) keine vorhabenbedingte Zunahme an zusatzlich belasteten
(Wohn- ) Grundstiicken zu verzeichnen ist. Unterhalb der fachplanerischen Zumutbarkeitsschwelle
sind abwagungserhebliche Veranderungen zu verzeichnen. So ist im Vergleich mit dem ,Nullsze-
nario 2036“ mit einer vorhabenbedingten Zunahme an zuséatzlich Betroffenen zu rechnen. Unter-
halb der Zumutbarkeitsschwelle belauft sich das ebenfalls zu bertcksichtigende, relative Ausmal}
der vorhabenbedingten Larmerhéhung fiir Gebiete mit Wohnbebauung auf bis zu + 10,3 dB(A) im
Tagzeitraum (Vergleich zwischen ,Prognoseszenario 2036“ und ,Nullszenario 2036“). Die Veran-
derungen liegen somit tGber der nach dem FluLarmG als wesentlich angesehenen Erhéhung der
Fluglarmbelastung von mindestens 2 dB(A) und von der Rechtsprechung als geringfligig angese-
henen Erhéhung von 1 dB(A), vgl. OVG NRW, Urteil vom 08.06.2018 - 20 D 81/15 AK -, juris, Rn.
302, 303 m.w.N.; VGH Miinchen, Urteil vom 07.01.2003 — 20 A 02.40036 -, juris, Rn. 14; Fellen-
berg, in: Grabherr/Reidt/Wysk, Luftverkehrsgesetz, Stand: Januar 2019, § 6, Rn. 304). Die vorha-
benbedingten Erhéhungen der Dauerschallpegel bewegen sich damit durchschnittlich in Grofken-
ordnungen, die oberhalb der Grenze von 2 bis 3 dB(A) liegen, ab welcher La&rmzunahmen wahr-
nehmbar sind (vgl. OVG NRW, Urteil vom 08.06.2018 — 20 D 81/15.AK, juris, Rn. 302, m.w.N.).

Fir den Nachtzeitraum (22.00 bis 06.00 Uhr) ergeben sich aus den Larmkarten keine abwagungs-
erheblichen Veranderungen. Weder Uber noch unterhalb der fachplanungsrechtlichen Zumutbar-
keitsschwelle von 55 dB(A) ergeben sich Betroffenheiten. Vielmehr liegen die ermitteltet Larmbe-
lastungen in Wohngebieten samtlich unterhalb der festgelegten Geringfligigkeitsschwelle von
45 dB(A).

Auch vor dem Hintergrund des vorstehend bewerteten Ausmales der vorhabenbezogenen Veran-
derungen im Hinblick auf die durch den Betrieb des NATO-Flugplatz Schleswig verursachten Larm-

belastungen verbleiben diese insgesamt auf einem moderaten, die Schwelle der fachplanerischen
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Zumutbarkeit nicht Gberschreitendem Mal}. Die vorhabenbezogenen relativen Veranderungen der
Fluglarmbelastung bewegen sich hingegen auf einem erheblichen, deutlich wahrnehmbaren Ni-
veau. Den Larmschutzbelangen der Anwohner kommt im Rahmen der zusammenfassenden Wir-
digung aller durch das Vorhaben berthrten, 6ffentlichen und privaten Belange ein erhebliches Ge-

wicht zu. Sie sind in hohem Malde schutzwrdig.

5.3 Zusammenfassende Abwagung

Die zuvor dargestellten Ergebnisse waren sodann in eine abschlieRende und von der Genehmi-
gungsbehorde selbst durchzuflihrende Abwagung einzustellen. Gegenstand der Abwagung ist da-

bei das konkrete Anderungsvorhaben.

Zu berlcksichtigen waren im Rahmen der Abwagungsentscheidung insbesondere die Larmbeein-
trachtigungen der Anwohner und der Allgemeinheit (hinsichtlich der Beeintrachtigung von Schutz-
gebieten wird auf die Ausflihrungen unter Kap. C.II.6 verwiesen). Hier war zusammenfassend zu
bertcksichtigen, dass sich der aquivalente Dauerschallpegel tags um bis zu 10,3 dB(A) gegenliber
dem ,Nullszenario 2036“ erh6ht. Nachts erhéht sich der aquivalente Dauerschallpegel um bis zu
42,7 dB(A) gegeniber dem ,Nullszenario 2036“. Gegenuber dem ,Vergleichsszenario 2017 —
2020 ergeben sich oberhalb der Geringfiigigkeitsschwelle insgesamt keine Erh6hungen, dagegen
jedoch Verringerungen um bis 19,6 dB(A) im Tagzeitraum und um bis zu 17,2 dB(A) im Nachtzeit-

raum.

In der Tagbetrachtung liegen keine Immissionsorte im ,Prognoseszenario 2036“ in der Fluglarm-
kontur =68 dB(A). An den am héchsten belasteten Immissionsorten 06 und 01 werden Larmbelas-
tungen von 56,4 und 55,8 dB(A) erreicht. Insgesamt liegen die Werte des aquivalenten Dauer-
schallpegels in Bereichen, wie sie auch durch andere Larmquellen des taglichen Lebens hervor-
gerufen werden. Innerhalb der 45, 55 und 50 dB(A)-Fluglarmkontur nachts befinden sich im ,Prog-
noseszenario 2036“ keine Immissionsorte. Der héchste Wert wird im ,,Prognoseszenario 2036“ mit
42,7 dB(A) am IO 06 (Jagel) erreicht.

Fluglarmereignisse mit einem maximalen A-Schallpegel von tber 85 dB(A) treten an den Immissi-
onsorten auf, die unmittelbar unterhalb der Platzrunden und An- und Abflugrouten gelegen sind

und dadurch in niedriger Hhe berflogen werden

Die durch das Vorhaben verursachten zusatzlichen Fluglarmbelastungen stellen sich in ihrer rela-
tiven Veranderung und in der Erhéhung der durch hier abwagungserhebliche Fluglarmbelastungen

Betroffenen gegeniber den Belastungen im ,Nullszenario 2036“ als splrbar und wesentlich dar.
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Die betroffenen Bereiche erfahren damit eine wahrnehmbare Intensivierung der Immissionen, die
in der Abwagung nicht unberticksichtigt bleiben darf. Gleichwohl verbleibt die Gesamtbelastung —
auch unter Berlicksichtigung der prognostizierten Zunahme — durchgehend auf einem moderaten
bzw. mittleren Niveau. Eine erhebliche oder unzumutbare Betroffenheit wird damit nicht erreicht.
Insgesamt ist der Belang daher als beachtlich, aber nicht Gberwiegend bzw. nicht hochgradig

schutzwiirdig einzuordnen.

Vor dem Hintergrund dieser Einordnung der Fluglarmbelastung bestand fiir die Genehmigungsbe-
horde keine Veranlassung, Uber die gesetzlich vorgesehenen passiven SchallschutzmaRnahmen
hinausgehende MalRnahmen zu ergreifen. Angesichts der zwar splirbaren relativen Erhéhung, je-
doch insgesamt moderat verbleibenden Gesamtbelastung und bestehenden Vorbelastung, war
nicht zu erwarten, dass zusatzliche, Uber den gesetzlichen Standard hinausgehende Vorkehrungen
zu einer wesentlichen Verbesserung der Schutzlage beitragen wirden oder erforderlich gewesen
waren. Die Genehmigungsbehdrde durfte daher aus fachlicher, wie rechtlicher Sicht von weiterge-

henden MalRnahmen absehen.

Dazu im Einzelnen:

5.3.1 Fachplanungsrechtliche Zumutbarkeit

Das genehmigte Vorhaben erweist sich im Hinblick auf die vorhabenbedingten Fluglarmauswirkun-
gen als zumutbar. Unzumutbare Fluglarmbelastungen gehen weder von den vorhabenbedingten

Larmintensivierungen, noch dem Gesamtflugbetrieb des NATO-Flugplatzes Schleswig aus.

Die Genehmigungsbehdrde ist grundsatzlich dazu angehalten, auf den Schutz vor unzumutbarem
Fluglarm ,hinzuwirken®. Die Abgrenzung zwischen zumutbarem und unzumutbarem Fluglarm be-
zieht sich auf die fachplanungsrechtliche Zumutbarkeitsschwelle (vgl. Fellenberg, in Grab-
herr/Reidt/Wysk, Luftverkehrsgesetz, Stand: Januar 2025; § 6, Rn. 13, m.w.N.). Letztere wird durch
§ 6 Abs. 4 Satz 2, § 8 Abs. 1 Satz 3 und 9 LuftVG i.V.m. § 2 Abs. 2 Satz 2 FluLa&rmG auch mit
Wirkung flr die fachplanerische Abwagung normativ festlegt (vgl. BVerwG, Urteil v. 13.10.2011 —
4 A 4000.10, juris, Rn. 163 — 164; Fellenberg, in: Grabherr/Reidt/Wysk, Luftverkehrsgesetz, Stand:
Januar 2025; § 6, Rn. 330, m.w.N.). Darliber hinaus entbindet der Hinweis auf unzumutbaren Flug-
larm die Genehmigungsbehdrde nicht davon, auch Larmbeeintrachtigungen unterhalb dieser Zu-
mutbarkeitsgrenze grundsatzlich als abwagungsrelevant in ihre Abwagungsentscheidung mitein-
zubeziehen. Die sich insbes. aus den vorstehenden Erwagungen ableitenden Anforderungen an
den ,Umfang der Ermittlung der Larmbetroffenheiten® sind eingehend im Kap. C.II1.5.2.3.2 erlau-
tert.
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Daraus ergibt sich offenkundig, dass unter bestimmten Umstanden auch (fachplanungsrechtlich)
unzumutbare Beeintrachtigungen durch Fluglarm hinzunehmen sind. Weder das Luftverkehrsge-
setz noch das FluLarmG beinhalten ein absolutes Verbot von Fluglarmbeeintrachtigungen ober-
halb der (fachplanungsrechtlichen) Zumutbarkeitsschwelle. Der Schutz vor insoweit auftretendem
Fluglarm ist regelmafig durch eine Kombination von aktivem und passivem Larmschutz herbeizu-
fUhren, wobei das Zusammenwirken beider SchutzmaRnahmen im Wege der Abwagung festzule-
gen ist (vgl. BVerwG, Beschluss vom 23.01.2017 — 4 B 39.15 —, juris, Rn. 31). Hierbei besteht kein
allgemeiner Vorrang des aktiven vor dem passiven Larmschutz, ein solcher ist auch nicht mit der
Anderung von § 8 Abs. 1 LuftVG durch das Fiinfzehnte Anderungsgesetz vom 28. Juni 2016 (BGBI.
| 2016) eingefiihrt worden (vgl. OVG NRW, Urteil vom 22.03.2017 — 20 D 30/14.AK—, juris, Rn. 93,
95).

Mit den Einwendungen ist insoweit geltend gemacht worden, dass die prognostizierte Fluglarmbe-
lastung sich als Eingriff in Art. 2 Abs. 2 GG darstelle und damit unzumutbar sei, da das Vorhaben
zu einer signifikanten Steigerung der Larmbelastung fihren werde und insbesondere tieffrequenter
Larm auftreten werde. Dies sei insbesondere unzumutbar, da die Nachtzeit betroffen sei, es zu
unzumutbaren gesundheitlichen und sozialen Auswirkungen kdme (signifikante Erhéhung der ge-

sundheitlichen Auswirkungen und Beeintrachtigungen der Lebensqualitat).

Diese Einwendungen waren vor dem Hintergrund des Vorstehenden zuriickzuweisen.

Insoweit ist zu beriicksichtigten, dass flr die Genehmigungsbehérde weder die Veranlassung noch
die rechtliche Méglichkeit besteht, die fachplanungsrechtliche Zumutbarkeitsschwelle von der der-
zeitigen gesetzlichen Regelung abweichend zu bestimmen. Bisherige Versuche aufzuzeigen, dass
der Gesetzgeber mit den im FluLarmG festgelegten Schwellenwerten seine grundrechtlichen
Schutzpflichten verletzt habe, weil das Schutzniveau unzureichend sei, sind in der gerichtlichen
Praxis bislang ohne Erfolg geblieben (vgl. bspw. VGH Kassel, Beschluss vom 19.03.2015 -9 C
1507/12.T, juris Rn. 173 ff.; BVerwG, Urteil vom 13.10.2011 — 4 A 4000.09, juris, Rn. 172; BVerwG,
Urteil vom 04.04.2012 — 4 C 8.09 u.a. —, juris, Rn. 141, 145 ff.; BVerfG, Nichtannahmebeschluss
vom 04.05.2011 - 1 BvR 1502.08 -, juris). Auch mit dem ersten Bericht zur Evaluierung des
FluLarmG sind die Angemessenheit und Geeignetheit der vom Gesetzgeber festgesetzten Werte
des § 2 Abs. 2 des FluLarmG trotz zwischenzeitlicher Erkenntnisfortschritte in der Larmwirkungs-
forschung ausdricklich nicht in Frage gestellt worden (vgl. BT-Drs. 19/7220 vom 18.01.2019, Ziffer
7.1, S. 33). Obgleich dennoch fiir den Gesetzgeber eine Mdglichkeit zur Fortentwicklung des
FluLarmG eroffnet sein mag, steht es jedenfalls der Genehmigungsbehdrde nicht zu, einer dahin-

gehenden Entscheidung des Gesetzgebers vorzugreifen.
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5.3.2 Passiver Schallschutz

Im Anderungsgenehmigungsverfahren geht es weder um die Festsetzung der Larmschutzbereiche
noch um die Entscheidung Gber Anspriche der Betroffenen, sondern vielmehr um die abwagende
Gegenlberstellung der gegensatzlichen Interessen. In die Abwagungsentscheidung sind absehbar

bestehende Anspriiche auf die Ubernahme passiver Schallschutzmanahmen jedoch einstellen.

Vorliegend ergibt sich aus den vorhabenbedingten Veranderungen keine Notwendigkeit zur Fest-
setzung eines neuen Larmschutzbereichs (vgl. Kap. C.111.5.2.3.2.1). die bestehenden Anspruchs-
berechtigungen bleiben unverandert. Danach haben Eigentimer von Grundstliicken in der Tag-
Schutzzone 1 und in der Nacht-Schutzzone, auf denen sich bei Festsetzung des Larmschutzbe-
reichs Wohnungen oder schutzbediirftige Einrichtungen befanden oder auf denen zu diesem Zeit-
punkt die Errichtung von baulichen Anlagen nach MalRgabe der Bauverbote des FluLarmG zulassig
war, einen Anspruch gegen den Antragsteller auf Entschadigung fir bauliche Schallschutzmal3-
nahmen (§ 9 FluLarmG). Die Tag-Schutzzone 1 wird im bestehenden Larmschutzbereich durch die
Fluglarmkontur Laeq Tag = 68 dB(A) bestimmt, die Nacht-Schutzzone durch die Fluglarmkontur
Laeq Nacht = 55 dB(A). Die Voraussetzungen der Erstattung von Aufwendungen fir bauliche
SchallschutzmalRnahmen und der Entschadigung fir Beeintrachtigungen des AuRenwohnbereichs

sind § 9 FluLarmG zu entnehmen.

5.3.3 Aktiver Schallschutz

Die Genehmigungsbehoérde hat im Rahmen des Gebotes zur umfassenden Konfliktbewaltigung die
nach Realisierung des Anderungsvorhabens zu erwartenden Fluglarmauswirkungen prognostisch
zu ermitteln und auf dieser Grundlage MaRnahmen des Schallschutzes in den Blick zu nehmen.
Ausreichend ist nicht schon ein Schallschutz, welcher die Einhaltung der fachplanerischen Zumut-
barkeitsschwelle sicherstellt, vielmehr ist den Larmschutzinteressen der Anwohner auch unterhalb
dieser Schwelle im Rahmen der Abwagungsentscheidung Rechnung zu tragen. Die Bindungswir-
kung des § 13 Abs. 1 Satz 1 FluLarmG erfasst lediglich Regelungen zur Erstattung von Aufwen-
dungen fir bauliche Schallschutzmal3nahmen und die Entschadigung flr Beeintrachtigungen des
AuRenwohnbereichs. Damit verbleibt es Aufgabe der Genehmigungsbehérde, im Rahmen der
fachplanerischen Abwagung auch Uber die Notwendigkeit aktiver Larmschutzmalinahmen zu ent-
scheiden, BVerwG, Beschluss vom 11.12.2007 — 4 A 3001.07 — Rn. 27.

Auf militarischen Flugplatzen dirfen aktive Schallschutzmalinahmen der militdrischen Aufgaben-

stellung und dem Widmungszweck jedoch nicht widersprechen. Daher hat sich die Entscheidung,
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welche Flugzeugtypen wann und in welcher Zahl zum Einsatz kommen, ausschlieRlich nach der
militarischen Aufgabenstellung und den jeweiligen Einsatzbedirfnissen zu richten, BVerwG, Be-
schluss vom 20.01.2009 -4 B 45.08 — ZLW 2010, 309, Rn. 7 f. Auch insoweit steht der Bundeswehr

ein verteidigungspolitischer Beurteilungsspielraum zu.

5.3.4 Nachtflugbetrieb: Abwagungsgebot und Gewichtungsvorgabe des § 29b Abs. 1 Satz 2
LuftvVG

Der Nachtflugbetrieb am NATO-Flugplatz Schleswig war auf Grundlage des § 29b Abs. 1
Satz 2 LuftVG auch keinen Beschrankungen zuzufiihren oder gar vollstandig zu untersagen. Eine
rechtliche Verpflichtung zur generellen Neuregelung der Betriebszeiten ergibt sich aus der vorge-
nannten Norm sowie der hierzu ergangenen Rechtsprechung des Bundesverwaltungsgerichts

nicht.

In diesem Sinne erhobene Einwendungen werden zuriickgewiesen.

Die Genehmigungsbehérde berlcksichtigt nach § 6 Abs. 4 Satz 2, § 8 Abs. 1 Satz 3 und 9 LuftvVG
bei der zu treffenden Entscheidung Uber die Zulassung von Anlage und Betrieb zusatzlicher Flug-
betriebsflachen alle von dem Vorhaben berthrten Belange einschliellich des Schutzes der Alige-
meinheit und der Nachbarschaft vor schadlichen Umwelteinwirkungen durch Fluglarm. Die Anfor-
derungen des Abwagungsgebots verlangen im Hinblick auf die Larmschutzinteressen der Anwoh-
ner grundsatzlich auch Erwagungen tber die Erforderlichkeit eines Nachtflugverbots oder sonstiger
nachtlicher Betriebsbeschrankungen (vgl. BVerwG, Urteil vom 16.03.2006 - 4 A 1075.04 -, juris,
Rn. 268). Bei der Abwagung legt der in § 29b Abs. 1 Satz 2 LuftVG zum Ausdruck kommende
Rechtsgrundsatz der Genehmigungsbehorde im luftrechtlichen Zulassungsverfahren die Verpflich-
tung auf, auf die Nachtruhe der Bevolkerung in besonderem Mal3e Ricksicht zu nehmen. Dieser
Rechtsgrundsatz hat nach der Rechtsprechung des Bundesverwaltungsgerichts die Funktion einer
in der fachplanerischen Abwagung zu berticksichtigenden ,Gewichtungsvorgabe®, die insbes. der
Zulassung von Nachtflugbetrieb eine gesteigerte Rechtfertigung abverlangt (vgl. BVerwG, Urteil
vom 16.03.2006 - 4 A 1075.04 -, juris, Rn. 269). Die Gewichtungsvorgabe gilt grundsatzlich fir die
gesamte Nacht von 22 Uhr bis 6 Uhr.

Aber auch unter Berlicksichtigung der ,Gewichtungsvorgabe® des § 29b Abs. 1 Satz 2 LuftvVG wa-
ren keine Betriebsbeschrankungen in der Nachtzeit zu veranlassen. Denn den Larmschutzinteres-
sen der Anwohner stehen hier die Sicherheitsinteressen der Bundesrepublik Deutschland entge-
gen. Mit Art. 87 a Abs. 1 Satz 1 GG, wonach der Bund Streitkrafte zur Verteidigung aufstellt, hat
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der Verfassungsgeber zugleich eine Grundentscheidung fiir die militarische Landesverteidigung
getroffen. Die Interessen der Blindnis- und Landesverteidigung haben daher Verfassungsrang.
Ihnen istim Rahmen der Abwagung daher ein Gberragendes Gewicht beizumessen, welchem auch
unter Anwendung der ,Gewichtungsvorgabe“ des § 29b Abs. 1 Satz 2 GG Vorrang einzuraumen

ist.

Die Erforderlichkeit zur Durchfiihrung des nachtlichen Flugbetriebs ist vorliegend aufgrund der dem
Aufklarungsgeschwader 51 "Immelmann” ibertragenen Aufgaben gegeben. Die Feststellung der
Erforderlichkeit unterfallt dem der Bundeswehr zustehenden verteidigungspolitischen Beurtei-
lungsspielraum fiir die Zwecke der Biindnis- und Landesverteidigung. Welche Maflinhahmen zur
Konkretisierung dieses Verfassungsauftrages erforderlich sind, haben nach der gewaltenteilenden
Verfassungsordnung des Grundgesetzes der Gesetzgeber und die fiir das Verteidigungswesen
zustandigen Organe des Bundes zu entscheiden. Dabei handeln sie weitgehend nach politischen
Erwagungen und in eigener Verantwortung, vgl. BVerwG, Urteil vom 14.12.1994 - 11 C 18.93 -,
juris Rn. 24. Damit steht der Bundeswehr bei der Entscheidung, was zur Erfillung ihrer hoheitlichen
Verteidigungsaufgaben zwingend notwendig ist, ein verteidigungspolitischer Beurteilungsspiel-
raum zu. Es ist den militarischen Uberlegungen zu Uberlassen, wann und in welchem Umfang
(Ubungs-)Betrieb am NATO-Flugplatz Schleswig durchzufiihren ist, vgl. BVerwG, Beschluss vom
05.09.2006 - 4 B 58.06 -, juris Rn. 3; Nds. OVG, Beschluss vom 28.03.2017 - 12 LA 25.16 -, juris,
Rn. 18. Auch die Durchfiihrung von Nachtflugbetrieb unterfallt daher dem verteidigungspolitischen

Beurteilungsspielraum.

6. Sonstiger Bodenlarm

Dem Fluglarm im Sinne von § 6 Abs. 2 Satz 1 LuftVG ist sodann auch der von am Boden befindli-

chen Flugzeugen und Hilfseinrichtungen ausgehende Larm zuzurechnen,

BVerwG, Beschl. v. 07.12.1998 — 11 B 46.98 — ZLW 1999, 533, 534 f.; OVG Luneburg, Urteil
vom 18.2.2016 — 7 LC 99/14 UA S. 35,

wenngleich die Beurteilung des von Flugplatzen ausgehenden Bodenlarms, soweit nicht durch
AzB/AzD erfasst, derzeit nicht gesetzlich geregelt ist. Dieser als sonstiger Bodenlarm bezeichnete
Fluglarm steht dem Anderungsvorhaben nicht entgegen. Das genehmigte Vorhaben ist auch inso-
weit nach § 6 Abs. 4, § 8 Abs. 1 Satz 3 und Satz 9 LuftVG i.V.m. § 2 Abs. 2 FlularmG mit den
Belangen des Schutzes der Allgemeinheit und der Nachbarschaft vor Flug- und Bodenlarm verein-
bar.
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6.1 Datengrundlage und Methodik

Zur Ermittlung und Bewertung der Bodenlarmbelastung hat der Antragsteller eine Gutachterliche
Stellungnahme zu Larmauswirkungen durch Triebwerkstestldufe auf dem Aulienbremsplatz der
ACCON GmbH vom 08.03.2022, tberarbeitet am 30.11.2024 (Anlage 04 der Antragsunterlagen)
vorgelegt. Das vorgelegte Gutachten prift in diesem Zusammenhang mdgliche mit den geplanten
Anderungen verbundene Auswirkungen beziiglich Triebwerkstestldufe im Freien. Bereits Bestand-
teil des Flug- und Bodenlarmgutachtens und mithin unter Kap. C.IIl.5 behandelt sind Gerausche-
missionen beim Rollen der Flugzeuge zum Start und nach der Landung (Taxiing) sowie beim Be-
trieb der Hilfsturbinen (Auxiliary Power Unit — APU), fiir die in AzD und AzB auch entsprechende
Vorgaben vorhanden sind. Nicht unter die Roll- und APU-Gerausche und damit in den Ermittlungs-
bereich den Bodenlarmgutachtens fallen demgegeniiber Gerausche durch technische Anlagen
(Energiezentralen, Liftungs- und Klimatechnik), durch Fahrzeugverkehr auf den Vorfeldern (Tank-
zlige, Push-Back-Fahrzeuge, Busse und sonstige zur Abfertigung benétigte Fahrzeuge und Gerat-
schaften) sowie durch Triebwerksprobelaufe. Vorliegend waren neben den Triebwerksprobeldufen
im Freien keine weiteren relevanten Bodenlarmquellen zu untersuchen. Triebwerkstestlaufe, wel-
che in der Larmschutzhalle stattfinden, werden in der vorgelegten Untersuchung nicht betrachtet,
weil diese zum einen keinen relevanten Larmbeitrag in der Nachbarschaft erwarten lassen, zum
anderen im ,Prognosejahr 2036“ aufgrund des Wegfalls des Tornados und der Entscheidung, dass
es keinen Nachfolger des Tornados am NATO-Flugplatz Schleswig geben wird, keine Triebwerks-
testlaufe in der Larmschutzhalle mehr stattfinden werden. Demnach wurden unter dem Begriff des
sonstigen Bodenlarms alle vom Flughafengelande ausgehenden Gerausche erfasst, die nicht be-

reits im FluLArmG erfasst sind.

Die Ermittlung von Schallimmissionen durch Triebwerksprobeldufe weist besondere Herausforde-
rungen auf, da weder die Methoden der Fluglarmberechnung noch die Methoden des regularen
Immissionsschutzrechts ohne Weiteres Ubertragen werden kénnen. Das Gutachterliche Stellung-
nahme errechnet im Ergebnis fir Triebwerksprobeldufe daher einen Jahresmittelwert. Dabei legt
das Gutachten auf Basis des durch das Zentrum Luftoperationen erstellten DES e die Szenarien

.Prognoseszenario 2036“, ,Vergleichsszenario 2017 - 2020“ und ,Nullszenario 2036“ zugrunde.

Hinsichtlich der Lage der betrachteten einzelnen Immissionsorte (I0 01 - 09) und der weiteren
ortlichen Besonderheiten wird auf die Darstellung in der Gutachterlichen Stellungnahme geman

Anlage 04 der Antragsunterlagen verwiesen.
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Daflir, dass die Berechnung der Larmbelastungen fehlerhaft erfolgt sei, da der Flughafenbezugs-
punkt als Ausgangspunkt der Emissionen bericksichtigt worden sei, sind nach Ansicht der Geneh-
migungsbehoérde keine Anhaltspunkte ersichtlich. In Abbildung 1 der Gutachterlichen Stellung-
nahme ist die Flachenquelle fir den Berechnungspunkt dargestellt. Dieser entspricht der Lage des

Triebwerkstestlaufe auf dem AuRenbremsplatz.

Entsprechende Einwendungen waren daher zuriickzuweisen.

An der fachlichen Richtigkeit und Vertretbarkeit dieser Methode sowie an der Sachkunde, Objekti-
vitat und Unvoreingenommenheit der Gutachter zweifelt die Genehmigungsbehdrde nicht. Sofern
in den nachfolgenden Ausfiihrungen zu den Umweltauswirkungen des Vorhabens keine eigenen
Korrekturen, Aktualisierungen oder Ergédnzungen ausdricklich kenntlich gemacht werden, tber-
nimmt die Genehmigungsbehdrde inhaltlich die Feststellungen und Ergebnisse der Fachgutachter-

lichen Stellungnahme.
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6.2 Schallemissionen durch Triebwerksprobelaufe im Freien

Nach Ermittlung der die Stellungnahme erstellenden Sachverstéandigen der ACCON GmbH sind im
Umfeld des NATO-Flugplatzes Schleswig Triebwerksprobeldufe im Freien malRgebender Faktor
der auftretenden Bodenlarmemissionen im Prognosejahr 2036. Andere Bodenlarmquellen sind auf-
grund der geringen Schallleistung und der gro3en Entfernungen zu den Immissionsorten akustisch

vernachlassigbar und wurden daher auch nicht weiter betrachtet.

Unter Triebwerksprobelaufen versteht man den Betrieb der Triebwerke eines Luftfahrzeugs zum
Zwecke der Diagnose von Funktionen und Baugruppen des Luftfahrzeugs im Rahmen der routine-
maRigen Wartung des Luftfahrzeugs oder bei aulRerplanmafigen Kontrollen und Instandhaltungs-
arbeiten, wobei die einzelnen Triebwerksprobeldufe nach Art und Umfang sehr unterschiedlich

ausfallen konnen.

Nach Angaben des Taktischen Luftwaffengeschwaders 51 finden pro Jahr Triebwerkstestlaufe auf

dem Aullenbremsplatz in folgendem Umfang statt:

Lfz-Gruppe Vergleichsszenario Nullszenario 2036 Prognoseszenario 2036
2017-2020

S-MIL 3 5 0 0

P-MIL 2 0 0 12

Triebwerkstestlaufe auf dem AulRenbremsplatz finden in allen Szenarien ausschlieBlich im Tag-

zeitraum statt.
Daraus leiten die Gutachter folgende Emissionsansatze ab:
* Vergleichsszenario 3 x 60 min S-MIL 3 (Tornado)

* Nullszenario keine Triebwerkstestlaufe im Freien

* Prognoseszenario 7 x 30 min P-MIL 2 (Eurodrohne)
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Die vorstehende Grafik zeigt, dass die Triebwerksprobeldufe im ,Prognoseszenario 2036“ sowohl
gegenuber dem ,Nullszenario 2036“ als auch gegenuber dem ,Vergleichsszenario 2017 - 2020“
zahlenmafig leichtzunehmen. Im Rahmen einer konservativen Betrachtungsweise wurde die je-

weilige Dauer mit 60 Minuten angesetzt.

Zusammenfassend kommt die Gutachterliche Stellungnahme zu folgenden Ergebnissen:

In allen betrachteten Szenarien liegen an keinem Immissionsort die Schallimmissionspegel des
Bodenlarms oberhalb der Werte der Tag-Schutzzone 2 von 63 dB(A) fur bestehende militarische
Flugplatze gem. FluLarmG, das mangels unmittelbarer Anwendbarkeit hier ohnehin nur zur Orien-
tierung heranzuziehen ist, vgl. Fellenberg, in: Reidt/Wysk, Luftverkehrsgesetz mit Luftsicherheits-
gesetz, 24. Auflage, § 6 LuftvG Rn. 380. Die prognostizierten Werte liegen damit weit unterhalb
den hier anzusetzenden fachplanerischen Zumutbarkeitsschwellen. Angelehnt an die TA Larm er-
weisen sich die Schallimmissionspegel des Bodenlarms damit auch als geringfligig. Denn nach
Ziff. 3.2.1 der TA Larm sind Zusatzbelastungen, die die malRgeblichen Larmwerte (hier: des Flug-

larms) am mafRgeblichen Immissionsort um mindestens 6 dB(A) unterschreiten als nicht relevant
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anzusehen. Sie liegen auch deutlich unter den fir Fluglarm anzusetzenden Geringfligigkeits-
schwellen. Danach sind entsprechende Larmbeitrage nicht geeignet, eine Gesamtlarmsituation

wahrnehmbar zu intensivieren.

Der Vergleich des ,Prognoseszenarios 2036“ mit dem ,Nullszenario 2036 zeigt, dass die Beurtei-
lungspegel am Tag an allen Immissionsorten ansteigen, da im ,Nullszenario 2036“ keine Trieb-
werksprobeldufe im Freien prognostiziert wurden. Gegentber dem ,Vergleichsszenario 2017 —
2020 verringern sich die Dauerschallpegel trotz der zahlenmaRigen Zunahme erheblich. Dies ist

auf die Ausmusterung des ,lauten” Luftfahrzeugs Tornado zurtickzufiihren.

7. Schutz vor Luftverunreinigungen

Das Anderungsvorhaben ist mit den Belangen der Luftqualitit vereinbar. Die Genehmigungsbe-
horde hatte in der zu treffenden Abwagungsentscheidung weiterhin auch die dem Vorhaben und
dem Flugbetrieb zuzurechnenden Luftverunreinigungen planerisch zu bewaltigen, BVerwG, Urteil
vom 09.11.2006 — 4 A 2001.06 — BVerwGE 127, 95 Rn. 145.

Die dem beantragten Vorhaben am NATO-Flugplatz Schleswig zuzurechnenden Luftschadstoffbe-
lastungen bleiben in allen betrachteten Szenarien insgesamt hinter den Irrelevanzgrenzen der her-
angezogenen Regelwerke zuriick. Daher stehen die mit dem beantragten Vorhaben einhergehen-
den baulichen und betrieblichen Anpassungen am NATO-Flugplatz Schleswig und die damit ver-
bundene Belastung durch Luftschadstoffe der Planung nicht entgegen, insbesondere sind mit der
Realisierung des beantragten Vorhabens keine Gefahren fiir die menschliche Gesundheit durch
Schadstoffbelastungen verbunden. Schliefilich ist festzustellen, dass das Vorhaben auch mit der

Luftreinhalteplanung vereinbar ist.

Entsprechende Einwendungen mit dem Ziel, das Anderungsvorhaben aus Griinden von Luftverun-
reinigungen und sonstigen lufthygienisch relevanten Veranderungen zu versagen, werden zurtick-

gewiesen.

Hinsichtlich der naturschutzfachlich besonders schutzwirdigen Bereiche wird auf die Darstellun-

gen unter Kap. C.I1.6 und C.111.9.1.6.7 verwiesen.
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7.1 Rechtliche Grundlagen zur Ermittlung der Luftqualitét

Das Luftverkehrsgesetz enthalt keine Regelungen zur Bewertung der vorhabenbedingten Luft-
schadstoffbelastungen. Die Genehmigungsbehoérde bewertet die Luftschadstoffbelastung daher
insbesondere nach MalRgabe der 39. Verordnung zur Durchfiihrung des Bundes-Immissions-
schutzgesetzes (Verordnung Uber Luftqualitatsstandards und Emissionshéchstmengen — 39. BIm-
SchV).

Mit der ,EU-Luftqualitatsrichtlinie® aus dem Jahr 2008, der Richtlinie 2008/50/EG des Europaischen
Parlaments und des Rates Uber die Luftqualitat und saubere Luft fir Europa vom 21.05.2008 (ABI.
EG L 152, S. 55), hat die Europaische Union die fur ihre Mitgliedstaaten verbindlichen Luftquali-
tatsziele zur Vermeidung oder Verringerung schadlicher Auswirkungen auf die menschliche Ge-
sundheit und die Umwelt zusammengefasst und erganzt. Die Richtlinie wurde mit Wirkung zum
06.08.2010 durch die Novellierung des Bundes-Immissionsschutzgesetzes (BImSchG) sowie
durch die Einfihrung der 39. BImSchV in deutsches Recht umgesetzt. Aullerdem wurden neue

Ziel- und Grenzwerte fur die feinere Feinstaub-Fraktion PM2,5 eingefiihrt.

Das BImSchG gilt — mit Ausnahme des sechsten Teils — nicht fir Flugplatze, § 2 Abs. 2 Satz 1 BIm-
SchG. Die Ausschlusswirkung des § 2 Abs. 2 Satz 1 BImSchG fir Flugplatze erfasst grundsatzlich
auch das untergesetzliche Regelwerk. Davon ausgenommen sind allerdings Rechtsverordnungen,
die zur Erflllung von bindenden Beschlissen der Europaischen Gemeinschaften erlassen, darun-
ter auch die 39. BImSchV, vgl. BVerwG, Urteil v. 16.3.2006 — 4 A 1075.04 — BVerwGE 125, 116
Rn. 425.

Die 39. BImSchV enthalt allerdings keine vorhabenbezogenen Immissionsgrenzwerte. Die Einhal-
tung der dort festgelegten Immissionsgrenzwerte fir Luftschadstoffe ist deshalb keine Rechtma-
Rigkeitsvoraussetzung flir fachplanerische Entscheidungen, vgl. BVerwG, Urteil v. 11.10.2017 — 9
A 14.16 — NVwZ-Beil. 2018, 41 Rn 120 = BVerwGE 160, 78; BVerwG, Urteil v. 26.5.2004 — 9 A
6.03 — BVerwGE 121, 57 LS 1 = NVwZ 2004, 1237.

Vielmehr kann die Uberschreitung von Grenzwerten Pflichten zum Erlass von Luftreinhalteplanen,
§ 47 BImSchG, auslosen. Unabhangig davon sind vorhabenbezogene Luftverunreinigungen pla-
nerisch zu bewaltigen. Das Gebot der Konfliktbewaltigung kann dann verletzt sein, wenn es — etwa
wegen hoher Vorbelastung — bei Vorhabenrealisierung ausgeschlossen erschiene, die Einhaltung
der europarechtlich vorgegebenen Grenzwerte durch Luftreinhalteplanung zu sichern, vgl. BVerwG
NVwZ-Beil. 2018, 41 Rn.120 = BVerwGE 160, 78.
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Soweit der 39. BImSchV keine Beurteilungskriterien zu entnehmen ist, wird hilfsweise auf die TA

Luft (2021) Bezug genommen.

7.2 Luftschadstoffgutachten

7.2.1 MessgroRen, Datengrundlagen und Methodik

Zur Beurteilung der zu erwartenden Luftschadstoffemissionen und -immissionen hat der Antrag-
steller als Anlage 05 des Antrags das Luftschadstoffgutachten der ACCON GmbH vom 17.02.2025
vorgelegt. Grundlage fiir die Immissionsprognose sind auch hier die durch das Zentrum Luftopera-
tionen erstellten Datenerfassungssysteme fir den NATO-Flugplatz Schleswig. Das Gutachten er-
mittelt die flug- und flughafeninduzierten Emissionen fiir die bereits im Datenerfassungssystem
enthaltenen drei Szenarien ,Vergleichsszenario 2017-2020°, ,Nullszenario 2036“ und ,Prognoses-
zenario 2036“. Dabei werden von den Gutachtern folgenden Schadstoffe als wesentlich fir die

Bewertung der lufthygienischen Situation angesehen:

Stickstoffdioxid (NO2)
Schwefeldioxid (SO2)
Benzol (CeHe)

Feinstaub (PM1o und PMz,5)

Ultrafeinstaub

Neben den Luftschadstoffen werden Belastigungen durch Geruchsemissionen aus dem Flugplatz-

betrieb untersucht.

Ausgehend von der zuvor dargestellten Regelungsproblematik stiitzt sich das Gutachten in nicht
zu beanstandender Weise hilfsweise auf die Immissionswerte der 39. BImSchV sowie der TA Luft
2021 und hat fiir die Beurteilung die folgenden Ziel- und Grenzwerte zum Schutz der menschlichen

Gesundheit herangezogen:
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Grenzwert bezogen

Irrelevanzgrenze bezogen

Beurteilungs-

Schadstoff auf ein Kalenderjahr auf den Grenzwert (GW)
grundlage
[ng/m?] [ng/m?]
Stickstoffdioxid 40 1,2 39. BImSchV, § 3/
(NO2) (entspricht 3 % des GW) TA Luft Nr. 4.2.2
_ 1,2 39. BImSchV, § 4/
Feinstaub (PM10) 40 _
(entspricht 3 % des GW) TA Luft Nr. 4.2.2
0,6 39. BImSchV, § 5/
Feinstaub (PM2,5) 20/25 _
(entspricht 3 % des GW) TA Luft Nr. 4.2.2
0,05
(entspricht 1 % des GW)
bzw. 39. BImSchV, § 7 /
Benzol (CeHs) 5
0,15 TA Luft Nr. 4.2.2
(entspricht 3 % des GW)*
Schwefeldioxid 1,5
50 _ TA Luft Nr. 4.2.2
(SO2) (entspricht 3 % des GW)

vgl. Luftschadstoffgutachten, ACCON GmbH, 17.02.2025, Tabelle 1.

In diesem Zusammenhang weist der Gutachter darauf hin, dass flr die Anzahlkonzentration von

Ultrafeinstaub bisher keinen Bewertungsmafstab gibt, da die gesundheitlichen Wirkungen ultrafei-

ner Partikel derzeit noch in umweltepidemiologischen Langzeitstudien erforscht werden. Aus die-

sem Grund existieren bisher weder standardisierten Messverfahren noch eine Ableitung von

Grenzwerten.

Zur Beurteilung von Geruchsimmissionen wurde aul3erdem die in Anhang 7 der TA Luft 2021 Gber-

fuhrte Geruchsimmissionsrichtlinie herangezogen:
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Wohn-/Mischgebiete,

Kerngebiete mit

Gewerbe-/Industrie-

gebiete, Kerngebiete Dorfgebiete .
Wohnen, urbane Ge- Beurteilungsgrund-
ohne Wohnen
biete lage
0,10 0,15 0,15 Anhang 7 TA Larm

vgl. Luftschadstoffgutachten, ACCON GmbH, 17.02.2025, Tabelle 3.

Die Ermittlung der Emissionen durch den Flugplatzbetrieb berlcksichtigt neben den Emissionen
des Flugverkehrs wahrend eines typischen Lande-Start-Zyklus (LTO-Zyklus) auch die Triebwerk-
starts, den Einsatz der Auxiliary Power Units (APU), die Betankungsvorgénge und den KfZ-Vor-

feldverkehrs.

Die Auswahl des Untersuchungsgebiets der Immissionsbelastung, das ein Gebiet von 6 km? um-
fasst, ist nachvollziehbar erfolgt. Das Untersuchungsgebiet ist so abgegrenzt, dass samtliche rele-
vanten Auswirkungen des Vorhabens erfasst werden. Darin sind die Schadstoffausbreitungen fla-
chenhaft ermittelt und dargestellt worden. AulRerhalb dieses Gebiets kann davon ausgegangen
werden, dass der Flugbetrieb auf dem NATO-Flugplatz Schleswig keinen relevanten Einfluss auf
die lufthygienische Situation hat. Zusatzlich zu der flachenhaften Darstellung der Schadstoffaus-
breitung ist an sieben Immissionsorten an den nachstgelegenen Wohnbebauungen und Ortschaf-
ten die Einhaltung der relevanten Immissionswerte Uberprift worden. Entgegen entsprechenden
Einwendungen erachtet die Genehmigungsbehoérde die Auswahl des Untersuchungsgebiets flr
ausreichend, um die vorhabenbezogenen Auswirkungen durch Luftschadstoffe hinreichend zu be-

werten.

Auch gegen das von der ACCON GmbH verwendete Ausbreitungsmodell LASPORT bestehen
keine Bedenken. LASPORT ist eine speziell auf die Emissionen von Flughafen angepasste Benut-
zeroberflache. Ober- und héchstrichterliche Rechtsprechung erkennen die verschiedenen Versio-
nen von LASPORT als validiertes Programmsystem zur Durchfihrung von Schadstoff-Ausbrei-
tungsberechnungen mit Anpassungen an die speziellen Randbedingungen fir Flugplatze, als den
Stand der Technik reprasentierend an (vgl. HessVGH, Urteil vom 21.08.2009 — 11 C 227/08.T —
jruis, Rn. 956; bestatigt durch BVerwG, Urteil vom 04.04.2012 — 4 C 8.09 — juris, Rn. 482; OVG
NRW vom 08.06.2018 — 20 D 81/15.AK — juris, Rn. 350 ff.).
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Vor diesem Hintergrund waren die gegen die Verwendung des Ausbreitungsmodells

LASPORT geltend gemachten Einwendungen zuriickzuweisen.

Das methodische Vorgehen der Gutachter erachtet die Genehmigungsbehoérde als sachgerecht.

Die Methodik ist nachvollziehbar und die Eingangsdaten sind plausibel. An der Sachkunde, Objek-

tivitdt und Unvoreingenommenheit der die Unterlage erstellenden Sachverstandigen der ACCON

GmbH zweifelt die Genehmigungsbehérde nicht. Sofern in den nachfolgenden Ausflihrungen keine

eigenen Korrekturen, Aktualisierungen oder Erganzungen kenntlich gemacht werden, Gbernimmt

die Genehmigungsbehdrde inhaltlich die Feststellungen des Luftschadstoffgutachtens.

7.2.2 Untersuchungsergebnisse

Das Luftschafstoffgutachten kommt betreffend die Emissionssituation zu folgenden nachvollzieh-

bar ermittelten Berechnungsergebnissen:

Vergleichsszenario 2017-2020

Vergleichs-
PM10 NVPN Geruch
szenario HC (t) NOx (t) | SOx (t) CO (t) | BNZ (t)
(t) (Anzahl) (GE)
2017-2020
Flugverkehr 2,3 19,4 1,4 17,9 0,08 0,23 3,44E+21 68.474
Triebwerk-
2,0 62.735
start
APU 0,19 1,97 0,26 2,80 0,004 0,12 1,00E+21 6.214
Abfertigung 0,046 0,49 0,0003 0,244 0,002 0,027 1,20E+17
Tanklager 0,218 0,004
Vorfeldseiti-
0,014 0,457 0,0005 0,117 0,0003 0,008 | 5,27E+18
ger Verkehr
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Summe 4,76 22,31 1,66 21,06 0,09 0,38 4,45E+21 | 137.423
vgl. Luftschadstoffgutachten, ACCON GmbH, 17.02.2025, Tabelle 15.
Nullszenario 2036
Nullszena- PM10 NVPN Geruch
HC (t) NOx(t) | SOx (t) CO (t) | BNZ (t)
rio 2036 (t) (Anzahl) (GE)
Flugverkehr 0,7 4,54 0,33 4,46 0,01 0,05 8,64E+20 | 22.321
Triebwerk-
0,4 12.332
start
APU 0,04 0,39 0,05 0,55 0,001 0,02 1,96E+20 1.125
Abfertigung 0,010 0,10 0,0001 0,060 0,0005 | 0,0056 | 2,68E+16
Tanklager 0,240 0,005
Vorfeldseiti-
0,003 0,037 0,0001 0,009 | 0,00003 | 0,0005 | 8,35E+16
ger Verkehr
Summe 1,39 5,07 0,38 5,08 0,02 0,08 1,06E+21 35.778

vgl. Luftschadstoffgutachten, ACCON GmbH, 17.02.2025, Tabelle 16.
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Prognoseszenario 2036
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Prognosesze- NOx Cco PM10 NVPN Geruch
HC (t) SOx (t) BNZ (t)
nario 2036 (t) (t) (t) (Anzahl) (GE)
Flugverkehr 255t | 12,30 0,86 11,44 0,05 0,14 2,02E+21 79.033
Triebwerkstart 0,6 20.103
APU 0,1 0,63 0,08 0,89 0,001 0,07 3,20E+20 1.836
Abfertigung 0,018 0,17 0,0001 0,148 0,0009 | 0,0096 | 5,82E+16
Tanklager 0,420 0,008
Vorfeldseitiger
0,005 | 0,122 | 0,0004 0,032 | 0,00012 | 0,760 | 3,14E+17
Verkehr
Summe 3,69 13,22 0,94 12,51 0,06 0,29 2,34E+21 | 100.972

vgl. Luftschadstoffgutachten, ACCON GmbH, 17.02.2025, Tabelle 17.

Auf der Grundlage dieser Emissionssituation haben die Gutachter Ausbreitungsrechnungen erstellt

(vgl. Luftschadstoffgutachten, Kapitel 7, S. 43 ff.). Mit den Ausbreitungsrechnungen sind die Spu-

rengaskonzentrationen in der Umgebung des NATO-Flugplatzes Schleswig untersucht und nach-

vollziehbar dargestellt worden.

Die Berechnung der Immissionsbelastungen an den untersuchten sieben Immissionsorten kommt

zu dem Ergebnis, dass an allen Immissionsorten die Irrelevanzschwellen fiir die Immissionsgrenz-

werte zum Schutz der menschlichen Gesundheit — mithin die Schadstoffe Stickstoffdioxid, Fein-

staub (PM10 und PM2,5), Benzol und Schwefeldioxid sowie Gerliche — deutlich unterschritten wer-

den.
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Am Immissionsort mit der héchsten Zusatzbelastung durch den NATO-Flugplatz Schleswig, dem
Immissionsort 5 (10 5), ergeben sich folgende dem Flugplatzbetrieb zuzurechnenden Schadstoff-
konzentrationen in den betrachteten Szenarien:

Vergleichs-
) 0,28 0,10 <0,01 <0,01 0,147 82 0,02
szenario
Nullszenario 0,30 0,04 <0,01 <0,01 0,006 21 <0,01
Prognosesze-
. 0,14 0,05 <0,01 <0,01 0,023 54 0,01
nario

vgl. Luftschadstoffgutachten, ACCON GmbH, 17.02.2025, Tabelle 18.

Die Differenz der prognostizierten Immissionskonzentrationen der Schadstoffe zwischen dem

»Nullszenario 2036“ und ,Prognoseszenario 2036 lasst sich der folgenden Tabelle entnehmen:

1 0,06 <0,01 <0,01 <0,01 0,008 22 <0,01
2 0,04 <0,01 <0,01 <0,01 <0,001 12 <0,01
3 0,02 <0,01 <0,01 <0,01 <0,001 5 <0,01
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0,02 <0,01 <0,01 0,01 <0,001 8 <0,01
0,16 <0,01 <0,01 <0,01 0,001 33 <0,01
0,08 <0,01 <0,01 <0,01 0,002 28 <0,01
0,01 <0,01 <0,01 <0,01 <0,001 6 <0,01

vgl. Luftschadstoffgutachten, ACCON GmbH, 17.02.2025, Tabelle 19 ,Differenz der prognostizier-
ten Schadstoffkonzentration aus Nullszenario 2036 und Prognoseszenario 2036 fir alle Immissi-
onsorte®.

Die vorhabenbedingte Zusatzbelastung ergibt sich aus der Differenz zwischen den errechneten
Schadstoffkonzentrationen im ,Prognoseszenario 2036“ und im ,Nullszenario 2036"“. Dabei liegen
die Veranderungen der Immissionskonzentrationen unterhalb der messtechnischen Nachweis-

grenzen der Schadstoffe.

Anhaltspunkte, die an den Erkenntnissen der Gutachter zweifeln lassen sind weder ersichtlich,

noch substantiiert vorgetragen.

7.3 Einwendungen

Die in Hinblick auf die vorhabenbedingten Luftschadstoffbelastungen vorgebrachten Einwendun-

gen waren vollumfanglich zurlickzuweisen.

7.3.1 Auswirkungen durch die Verwendung des NATO-Treibstoffs JP-8

Es wurde eingewandt, dass perfluorierte Chemikalien (PFC) im durch die Bundeswehr verwende-
ten JP-8 Treibstoff enthalten seien und diese durch den Flugbetrieb freigesetzt werden und sowohl

die menschliche Gesundheit als auch die Umwelt geféahrden.

Diese Einwendung ist vollumfanglich zuriickzuweisen.
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Zunachst steht diese Einwendung bereits nicht im Zusammenhang mit dem hier zur Genehmigung
gestellten Vorhaben. Eine vorhabenbedingte Anderung der am NATO-Flugplatz Schleswig ver-
wendeten Treibstoffe bzw. ein erstmaliger Einsatz von Luftfahrzeugen, die den entsprechenden

Treibstoff verwenden, ist mit dem zur Genehmigung gestellten Vorhaben nicht verbunden.

Uberdies gibt es nach aktuellem wissenschaftlichem Stand keine seriésen Hinweise darauf, dass
PFC im JP-8 Treibstoff enthalten ist. JP-8 ist ein kerosinbasierter Flugturbinenkraftstoff gemal den
einschlagigen militérischen Standards (u. a. MIL-DTL-83133). Der Kraftstoff besteht aus einem
Kohlenwasserstoffgemisch und einer fest definierten, begrenzten Anzahl zugelassener Additive (z.
B. Antistatika, Korrosionsschutz-/Schmieradditive, Fuel System Icing Inhibitor). Keines dieser Ad-
ditive ist ein per- oder polyfluorierter Stoff (PFAS/PFC). Insbesondere enthalt der obligatorische
Enteisungszusatz (FSII) Diethylene Glycol Monomethyl Ether (DIEGME), ein nicht-fluoriertes L6-
sungsmittel. Auch die zugelassenen Antistatik-Additive basieren auf sulfonierten aromatischen
Verbindungen bzw. quaterndren Ammoniumverbindungen — nicht jedoch auf fluorierten Kohlen-
stoffketten. Die maRgeblichen Kraftstoffspezifikationen schlieflen fluorhaltige Verbindungen als
Bestandteil der Rezeptur aus. PFAS sind weder Bestandteil der Standardformulierung von JP-8
noch werden sie als funktionale Additive im Treibstoff verwendet. Dies hat auch der Deutsche Bun-
destag durch folgende klare Aussage verdeutlicht: ,Weder JP-8 noch das daraus hergestellte JP-
8+100 enthalten perfluorierte Chemikalien (PFC).“, BT-Drucksache 18/4570, S. 8. Die Einwen-
dung, dass PFC-Stoffe durch die Verwendung des JP-8 Treibstoffs in die Umwelt eingeflhrt wer-

den, war daher auch als unbegrindet zuriickzuweisen.

Dass sich auf einigen militarischen Flugplatzen PFC Konzentrationen im Boden finden, hat einen
anderen Hintergrund. PFC-Stoffe waren in der Vergangenheit ein Bestandteil von Léschschaum,
welcher jahrzehntelang durch die Flughafenfeuerwehr verwendet und hierdurch den Weg in die
Umwelt gefunden hat. Die Europaische Kommission hat solche PFC-Stoffe als Bestandteil in
Léschschaumen unter der REACH-Verordnung reguliert. Hierdurch wird die weitere Verwendung

dieser Stoffe vermieden.

Auf dem Gelande des NATO-Flugplatzes Schleswig wurden in den letzten Jahren in einigen Be-
reichen PFAS-Kontaminationen in Boden- und Grundwasser festgestellt. Die Untersuchungen
dazu erfolgen in enger Abstimmung mit der zustandigen Unteren Bodenschutzbehérde und sind
noch nicht abgeschlossen. Eine etwaige Gesundheitsgefahrdung aufgrund bestehender PFC-Kon-
zentration im Boden, welche auf die Benutzung von PFAS-haltigen Schaumléschmitteln zurlickzu-

fUhren sind, ist jedoch nicht Gegenstand der hiesigen Genehmigung.
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7.3.2 Kein methodischer Mangel durch fehlende Messungen auf dem Flugplatzgelande

Einwendungen, nach der die Luftschadstoffauswirkungen des Vorhabens nicht mittels eines Aus-
breitungsmodells, sondern vielmehr durch Messungen héatten ermittelt werden missen, waren zu-

rickzuweisen.

Fir das Genehmigungsverfahren ist eine vorausschauende Beurteilung der voraussichtlichen Im-
missionssituation im Prognosejahr 2036 erforderlich. Diese ist naturgemalf nicht durch Messungen
der gegenwartigen Situation allein zu erfassen, da Messungen lediglich den Ist-Zustand abbilden,
jedoch keine Vorhersage uber die kinftigen, vorhabenbedingt verdnderten Emissionen ermogli-
chen. Die einschlagigen technischen Regeln (z. B. TA Luft, entsprechende Ausbreitungsmodelle
gemald Anhang 3 TA Luft bzw. nach anerkannten fachlichen Standards) sehen fir Prognosen der

Luftschadstoffbelastung ausdriicklich modellgestitzte Ausbreitungsrechnungen vor.

Ausbreitungsmodelle ermdglichen die Berechnung von Immissionsbeitragen unter standardisierten
meteorologischen Bedingungen, definierter Quellencharakteristik und einheitlichen Rechenpara-
metern. Dadurch wird gewahrleistet, dass die Ergebnisse vergleichbar, nachvollziehbar und be-

hordlich Uberprifbar sind.

Punktuelle Messungen koénnten die notwendigen Szenarien (z. B. maximale Betriebszustande, un-
glnstige Witterungsbedingungen, Jahressummenwerte) nicht vollstdndig und vor allem nicht re-
produzierbar erfassen. Messungen kénnen im Rahmen von Uberwachungsprogrammen oder zur
Plausibilisierung einzelner Parameter sinnvoll sein. Fur die Prognose eines noch nicht realisierten
oder geanderten Vorhabens sind sie jedoch methodisch ungeeignet, da der zukiinftige Emissions-
und Immissionszustand ohne ein Ausbreitungsmodell nicht belastbar ermittelt werden kann. Damit
waren ausschlie3lich auf Messungen basierende Bewertungen fachlich unzureichend und wirden

den rechtlichen Vorgaben an die Ermittlung der ,.zu erwartenden“ Immissionen nicht entsprechen.

Das im Verfahren eingesetzte Ausbreitungsmodell LASPORT entspricht den anerkannten Regeln
der Technik, verwendet die nach den einschlagigen technischen Regelwerken vorgesehenen me-
teorologischen Datensatze und Rechenverfahren und ist fir die Beurteilung luftschadstoffbezoge-

ner Auswirkungen von Anlagen und Verkehrstragern fachlich etabliert (s.0).

Die Einwendungen waren als unbegriindet zuriickzuweisen.
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Fir die Beurteilung der luftschadstoffbezogenen Auswirkungen eines Vorhabens sind modellge-

stltzte Ausbreitungsrechnungen das fachlich und rechtlich gebotene Verfahren.

7.4 Bewertung

Die vorhabenbedingten Zunahmen bei den Luftschadstoffen erweisen sich als irrelevant und sind
angesichts der verteidigungspolitischen Bedeutung des Anderungsvorhabens hinzunehmen. Die
Festsetzung weiterer Malinahmen zu Lasten des Antragstellers sind vor diesem Hintergrund nicht

zu rechtfertigen.

7.4.1 Rechtliche Einordnung der Untersuchungsergebnisse

Die gutachterliche Betrachtung zeigt, dass die vorhabenbezogenen Zusatzbelastungen fiir samtli-
che Schadstoffe zum Schutz der menschlichen Gesundheit als irrelevant i.S.d. der TA Luft (2021)
einzuordnen sind. Auch die durch das Vorhaben ausgeldsten zusatzlichen Geruchsbelastungen

liegen Uberwiegend unter der Irrelevanzgrenze der TA Luft (2021).

Vor diesem Hintergrund ist es nicht zu beanstanden, dass im Luftschadstoffgutachten eine geson-
derte Ausweisung der Gesamtimmissionsbelastung an den Immissionsorten in den betrachteten
Szenarien nicht erfolgt ist. Die in der TA Luft (2021) definierten Irrelevanzschwellen (Ziff. 4.2.2,
4.4.1,4.4.3, 4.5.2) bestatigen die Vorgehensweise der Gutachter. Danach darf die Genehmigung
wegen einer Uberschreitung des Immissionsjahreswertes nicht versagt werden, wenn hinsichtlich
des jeweiligen Schadstoffes die Kenngrofie flir die Zusatzbelastung durch die Emissionen der An-
lage an diesem Beurteilungspunkt 3,0 von Hundert des Immissionsjahreswertes nicht Uberschreitet
und durch Auflage sichergestellt ist, dass weitere Malinahmen zur Luftreinhaltung, insbesondere
MafRnahmen die Uber den Stand der Technik hinausgehen, durchgefihrt werden. Die von der TA
Luft (2021) vorgegebenen Irrelevanzgrenzen werden ausweislich der berechneten Immissionszu-
satzbelastung, wie sie sich aus Tabelle 18 des Luftschadstoffgutachtens flir den am héchsten be-

lasteten Beurteilungspunkt (10 5) ergibt, deutlich unterschritten.

7.4.2 Bewertung der Luftschadstoffimmissionen

Es ist festzustellen, dass samtliche Irrelevanzgrenzen der TA Luft (2021) fir die malfigeblichen
Schadstoffe unterschritten werden. Es kommt fir die Zulassung des Vorhabens daher nicht darauf
an, ob die hier in Bezug genommenen Grenzwerte an den Immissionsorten in den betrachteten

Szenarien sicher eingehalten werden.
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In diesem Zusammenhang ist erganzend darauf hinzuweisen, dass die Einhaltung der in der
39. BImSchV geregelten Grenzwerte zudem keine unbedingte Rechtmafigkeitsvoraussetzung fir
die Genehmigungsentscheidung darstellt. Die 39. BImSchV stellt nicht auf die durch ein einzelnes
Vorhaben hervorgerufenen Luftverunreinigungen ab. Vielmehr liegt ihr eine gebiets- bzw. ballungs-
raumbezogene Betrachtung zugrunde. Sind die maRRgeblichen Grenzwerte Uberschritten, so be-
stimmen sich die Konsequenzen grundsatzlich nach § 47 Abs. 1 BImSchG. Nach dieser Vorschrift
ist ein Luftreinhalteplan aufzustellen, der die erforderlichen MalRnahmen zur dauerhaften Vermin-
derung der Luftverunreinigungen festlegt (vgl. auch § 27 Abs. 3 der 39. BImSchV). Steht mit Hilfe
der Luftreinhalteplanung ein Regelungssystem zur Verfiigung, mit dem die Einhaltung der Grenz-
werte sichergestellt werden kann, so ist es dem Planungstrager in der Regel unbenommen, die
Problembewaltigung diesem Verfahren zu berlassen, BVerwG, Urteil vom 16. Marz 2006 - 4 A
1075.04 -, juris Rn. 426.

Vor dem Hintergrund der Feststellung, wie sie sich aus den gutachterlichen Betrachtungen heraus
ergibt, dass es vorhabenbedingt ausschliellich zu irrelevanten Zusatzbelastungen durch Schad-
stoffe kommen wird, spricht nichts daflr, dass den vorhabenbedingten zusatzlichen Schad-
stoffimmissionen mit dem Instrumentarium der Luftreinhalteplanung nicht hinreichend begegnet
werden kann, OVG NRW, Urteil vom 08. Juni 2018 — 20 D 81/15.AK —, juris Rn. 349.

Gleichwohl kénnen auch durch das Vorhaben hervorgerufene Zusatzbelastungen, die nicht zu ei-
ner Uberschreitung der Grenzwerte fiihren, grundsatzlich abwégungserheblich sein. Indes sind
auch die vorhabenbedingten Zusatzbelastungen unterhalb der messtechnischen Nachweisgrenze
der jeweilig untersuchten Schadstoffe in Anlehnung an die Irrelevanzkriterien der TA Luft (2021)
als irrelevant und damit geringfligig zu beschreiben. Denn Zusatzbelastungen von unter 1,0 % —
wie hier — des jeweiligen Immissionswertes der relevanten Schadstoffe dirfen als im Bagatellbe-
reich liegend als irrelevant angesehen werden, vgl. BVerwG, Urteil vom 11. Dezember 2003 -7 C
19.02 —NVwZ 2004, 610 (611), OVG NRW, Urteil vom 9.12.2009 — 8 D 12/08.AK —, juris Rn. 248
ff.

Auch die durch das Vorhaben ausgel6sten zusatzlichen Geruchsbelastungen sind im Hinblick auf
die verteidigungspolitische Bedeutung des Vorhabens hinzunehmen. Dies gilt insbesondere vor
dem Hintergrund, dass die vorhabenbedingten Zunahmen aufierhalb direkter Emissionsquellen an
allen Immissionsorten mit Ausnahme des Immissionsortes 6 unter 0,01 (= 1 % der Jahresstunden

sind Geruchsstunden) betragen.
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7.5 Ergebnis

Insgesamt ist die Genehmigungsbehdrde der Uberzeugung, dass das von dem Antragsteller vor-
gelegte Luftschadstoffgutachten eine belastbare Grundlage zur Beurteilung der dem Vorhaben zu-
zurechnenden Luftschadstoffemissionen darstellt. Die Ergebnisse des Luftschadstoffgutachtens
erweisen sich als methodengerecht und plausibel. Die einwenderseitig vorgebrachten Kritikpunk-
ten erweisen sich iberwiegend als unsubstantiiert und im Ubrigen unbegriindet. Da die Luftschad-
stoffbelastung insgesamt hinter den Grenzwerten der 39. BImSchV bzw. der TA Luft zuriickbleibt,

steht sie der Zulassung des Vorhabens nicht entgegen.

Eine Gefahr fir die menschliche Gesundheit durch Luftschadstoffe ist mit dem beantragten Vorha-
ben nicht verbunden, sodass dem einwenderseitig geforderten Schutz der Anwohner vor den Aus-

wirkungen der Luftverschmutzung genlige getan ist.

8. Beriicksichtigung der Auswirkungen des Vorhabens auf das globale Klima

Zu den bei der Genehmigung des Vorhabens abzuwagenden Belangen gehdren gemal § 13 Abs.
1 Bundesklimaschutzgesetz vom 12. Dezember 2019 (BGBI. | S. 2513), das zuletzt durch Artikel 1
des Gesetzes vom 15. Juli 2024 (BGBI. 2024 | Nr. 235) geandert worden ist (KSG), auch dessen
Zweck und die zu seiner Erfullung festgelegten Ziele, vgl. BVerwG, Urteil vom 04.05.2022 — 9 A
7.21 -, juris, Rn. 69. Der globale Klimaschutz ist in der fachplanerischen Abwéagung zu berticksich-

tigen.

So haben die Trager 6ffentlicher Aufgaben bei ihren Planungen und Entscheidungen den Zweck
und die Ziele des Bundesklimaschutzgesetzes gemaR § 13 Abs. 1 KSG zu bertlicksichtigen (sog.
Berlicksichtigungsgebot). Der Zweck des Gesetzes liegt gemal § 1 KSG darin, zum Schutz vor
den Auswirkungen des weltweiten Klimawandels die Erflllung nationaler Klimaschutzziele sowie
die Einhaltung der européischen Zielvorgaben zu gewahrleisten. Die nationalen Klimaziele werden
sodann in § 3 KSG konkretisiert.

In Schleswig-Holstein definiert das Gesetz lber die Energiewende, den Klimaschutz und die An-
passung an die Folgen des Klimawandels (Energiewende- und Klimaschutzgesetz - EWKG) er-
ganzende Vorgaben mit dem Ziel, die Gesamtsumme der Treibhausgasemissionen in Schleswig-
Holstein, die sich aus den Emissionen der Sektoren Energiewirtschaft, Industrie, Gebaude, Ver-

kehr, Abfallwirtschaft und Landwirtschaft zusammensetzen, so zu verringern, dass das Land
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Schleswig-Holstein mindestens seinen Beitrag zu den in § 3 Abs. 1 des Bundes-Klimaschutzge-

setzes festgelegten Klimaschutzzielen des Bundes leistet.

Das Klimaschutzgesetz steht der Zulassung des Vorhabens nicht als zwingendes Recht von vor-
herein entgegen. § 13 Abs. 1 Satz 1 KSG beinhaltet auch keine gesteigerte Beachtenspflicht und
ist auch nicht als ,,Optimierungsgebot® zu verstehen; ein Vorrang des Klimaschutzgebotes gegen-
Uber anderen Belangen lasst sich weder aus Art. 20a GG noch aus § 13 KSG ableiten, vgl.
BVerwG, Urteil vom 04.05.2022 9 A 7.21 -, juris, Rn. 85 f. Die Regelungen des Klimaschutzgeset-
zes liefern bereits keine Bewertungsmalstabe flr Gberwiegende oder besonders zu gewichtende
Belange des globalen Klimaschutzes gegeniiber den 6ffentlichen und privaten Interessen an der

Verwirklichung des Vorhabens.

Vorliegend stehen der globale Klimaschutz bzw. Zweck und Ziele des zu berticksichtigenden Kili-

maschutzgesetzes dem Vorhaben nicht entgegen.

Fir ihre Bewertung stitzt sich die Genehmigungsbehérde zum einen auf die Ergebnisse des UVP-
Berichts (Anlage 11 der Antragsunterlagen) und den Bericht ,Erlduterungen und Darstellung der
prognostizierten Kohlendioxid-Emissionen am NATO-Flugplatz Schleswig“ der ACCON GmbH mit
Stand vom 17.02.2025 (Anlage 06 der Antragsunterlagen).

Baubedingte Auswirkungen belaufen sich insbesondere auf eine Verursachung von CO2-Emissio-
nen durch die Bauarbeiten. Diese entstehen durch Material-, Maschinen- und Transporteinsatz.
Laut einer durch die GMSH erstellten Abschatzung der baubedingten CO2-Emissionen fiihrt der
Bau der beantragten flugbetrieblichen Malinahmen zu insgesamt 7.459 t CO2-Emissionen, zusatz-
lich zu 715 t CO2-Emissionen flr die nachrichtlich dargestellten Malinahmen. Baubedingte Schad-

stoffemissionen zu Lasten des Klimas sind lediglich kurzzeitig und temporar.

Die ACCON GmbH hat das beantragte Vorhaben hinsichtlich seiner betriebsbedingten Auswirkun-
gen auf die Kohlenstoffdioxidemissionen gepruft. Zunachst ergeben sich flugzeuginduzierte Koh-
lenstoffdioxidemissionen durch den LTO-Zyklus (Landing and Take-Off), dem APU-Betrieb (Auxili-
ary Power Unit, Hilfsturbinen) und den Flugzeugbewegungen am Boden. Nicht flugzeuginduzierte
Kohlenstoffdioxidemissionen ergeben sich aus den hervorgerufenen Kfz-Emissionen des flugplatz-

internen StralRenverkehrs.

Die Prognose ergibt dabei folgende Ergebnisse:
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CO2-Emissionen  fir das | CO2-Emissionen fir das Prog-
Nullszenario 2036 (t/a) noseszenario 2036 (t/a)

Flugzeugemissionen LTO- | 1.284 3.375 (+ 162 %)

Zyklen

APU-Betrieb 205 334 (+63 %)

Abfertigung 10 18 (+80 %)

Kfz-Emissionen 21 68 (+ 223 %)

Summe 1.520 3.795 (+150 %)

Entgegen der gegen das Vorhaben vorgebrachten Einwendungen sind die prognostizierten Flug-
bewegungen der betrachteten Szenarien im Prognosejahr bertcksichtigt worden. Auch die be-
hauptete Widersprichlichkeit der Aussagen des Luftschadstoffgutachtens im Hinblick auf Mengen
des notwendigen Kraftstoffs am Standort Schleswig-Jagel zu den Aussagen der Darstellungen zu

den prognostizierten CO2-Emissionen besteht nicht.

Entsprechende Einwendungen waren zuriickzuweisen.

Die Begutachtung zeigt, dass die Emissionen im betrachteten ,Prognoseszenario 2036“ héher aus-
fallen als im Vergleich zu dem ,Nullszenario 2036“. Das Vorhaben fiihrt damit zu einer signifikanten
Steigerung der CO,-Emissionen um rund 150 %, was eine splrbare Zunahme der klimarelevanten
Belastungen darstellt und als abwagungserheblicher Umweltbelang einzustufen ist. Trotz der deut-
lichen relativen Erhéhung verbleibt das absolute Emissionsniveau der Anlage jedoch in einem mo-
deraten Bereich, der im Vergleich zu anderen Flugplatzanlagen weder als aul3ergewéhnlich hoch
noch als klimaschutzrechtlich problematisch einzustufen ist. Vor diesem rechtlichen Hintergrund
handelt es sich bei der Erhéhung der CO,-Last um einen quantitativ ins Gewicht fallenden, aber
nicht Uberwiegenden Belang, der das Gesamtvorhaben nicht infrage stellt. In der Abwagung hat
die Behorde bericksichtigt, dass die relative Erhdhung der Emissionen die klimarelevanten Aus-
wirkungen des Vorhabens splrbar verstarkt, ohne jedoch ein hohes oder dominierendes Gewicht
zu erreichen. Die Steigerung der Emissionen fihrt unter Beriicksichtigung des niedrigen Ausgangs-
niveaus im ,Nullszenario 2036“ zu einer insgesamt weiterhin moderaten Klimawirkung der Flug-
platzanlage. Im Ergebnis ist der Belang daher als mittelgradig schutzwirdig einzustufen: Er besitzt
ein beachtliches, aber kein vorrangiges Gewicht, das im Abwagungsprozess geeignet ware, die

Realisierung des Vorhabens zu verhindern.
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Vor diesem Hintergrund bestand keine Veranlassung, Uber die einschlagigen gesetzlichen Vorga-
ben hinaus weitergehende Auflagen oder zusatzliche KompensationsmaRnahmen anzuordnen.
Insbesondere ist aufgrund des verbleibenden absoluten Emissionsniveaus nicht zu erwarten, dass
zusatzliche MaRnahmen zu einer relevanten Verbesserung der Klimabilanz fihren wiirden oder
aus Griunden der Verhaltnismafigkeit geboten waren. Die gesetzlichen Anforderungen an den Kili-
maschutz werden gewahrt; ein Bedarf fir weitergehende, Gberobligatorische MalRnahmen ergibt
sich nicht.

Unter Berlcksichtigung der Maltgaben des § 3 KSG ist das Vorhaben entsprechend in die sekt-
orale Emissionsbilanz einzubeziehen, um die Ubergeordneten Klimaschutzziele weiterhin zu ge-
wahrleisten. Des Weiteren werden im Rahmen der Ausfihrungsplanung im Anschluss an die Ge-
nehmigung weitere MaRnahmen in der Ausflihrungsplanung, der Ausschreibung und der Planung
des Baustellenablaufs im Sinne des Bundes-Klimaschutzgesetzes geprift und umgesetzt. Sowohl
der Vorhabentrager als auch die Genehmigungsbehorde erflillen damit inre gesetzlichen Verpflich-
tungen gemaR § 13 KSG. Dies geschieht durch planerische Malinahmen, die gezielt darauf aus-
gerichtet sind, den Auswirkungen auf die Treibhausgasemissionen entgegenzuwirken (gesetzli-
ches Berticksichtigungsgebot). Dartber hinaus werden die Vorgaben des Gesetzes auch in der

spateren Bauausfiihrung konsequent bertcksichtigt.

9. Erfordernisse des Naturschutzes und der Landschaftspflege

Weiterhin war durch die Genehmigungsbehdrde gem. § 6 Abs. 4 Satz 2, Abs. 2 Satz 1 LuftvG
sicherzustellen, dass die Belange des Naturschutzes und der Landschaftspflege angemessen be-
ricksichtigt werden. Diese Belange werden durch die in §§ 1, 2 BNatSchG enthaltenen Ziele des

Naturschutzes und der Landschaftspflege konkretisiert.

Nach Durchfiihrung der entsprechenden Priifung ist die Genehmigungsbehdrde zu der Uberzeu-
gung gelangt, dass das Vorhaben bei Durchfliihrung der festgesetzten und im Landschaftspflege-
rischen Begleitplan (Anlage 07 der Antragsunterlagen) und Entwicklungskonzept Ausgleichflachen
(Anlage 08 der Antragsunterlagen) naher beschriebenen MaRnahmen mit den Belangen des Na-

turschutzes und der Landschaftspflege vereinbar ist.
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9.1 Eingriffsregelung nach § 14 Abs. 1 BNatSchG

9.1.1 Rechtsgrundlagen

Nach § 17 Abs. 1 BNatSchG ist die Genehmigungsbehérde auch zustandig fiir die Zulassung von
Eingriffen nach § 14 Abs. 1 BNatSchG.

Eingriffe in Natur und Landschaft im Sinne dieses Gesetzes sind gem. § 14 Abs. 1 BNatSchG
Veranderungen der Gestalt oder Nutzung von Grundflachen oder Veranderungen des mit der be-
lebten Bodenschicht in Verbindung stehenden Grundwasserspiegels, die die Leistungs- und Funk-
tionsfahigkeit des Naturhaushalts oder das Landschaftsbild erheblich beeintrachtigen kénnen. Ein-
griffe sind grundsatzlich zu vermeiden, § 15 Abs. 1 BNatSchG. Unvermeidbare Eingriffe sind aus-

zugleichen oder in sonstiger Weise zu kompensieren, § 15 Abs. 2 BNatSchG.

Die Erteilung der luftrechtlichen Genehmigung erfolgt unter Beachtung dieser rechtlichen Vorgaben

im Benehmen mit der fiir Naturschutz und Landschaftspflege zustéandigen Behorde.

9.1.2 Datengrundlage

Gemal § 17 Abs. 4 BNatSchG wurden die fur die Beurteilung der Eingriffe erforderlichen Angaben
zu Ort, Art und Umfang der Eingriffe durch Vorlage des Landschaftspflegerischen Begleitplans,
ausgearbeitet durch GFN (Gesellschaft flr Freilanddkologie und Naturschutzplanung mbH) mit

Stand vom 15.12.2025, bereitgestellt (Anlage 07 der Antragsunterlagen).

Zudem wurde ein Gutachten zur artenschutzrechtlichen Prifung vom 07.11.2025 (Anlage 09 der
Antragsunterlagen), ein Fachbeitrag zur Wasserrahmenrichtlinie vom 07.11.2025 (Anlage 10 der
Antragsunterlagen und das Entwicklungskonzept Ausgleichsflachen (Anlage 08 der Antragsunter-
lagen), jeweils erstellt durch das Biro GFN (Gesellschaft fur Freilandokologie und Naturschutz-

planung mbH, vorgelegt.

Die Genehmigungsbehdérde macht sich die nachvollziehbaren und Gberzeugenden Ausfihrungen
dieser Fachbeitrage zu eigen. An der Sachkunde, Objektivitdt und Unvoreingenommenheit der
Gutachter — hier des Buros GFN — zweifelt die Genehmigungsbehdérde nicht. Sofern in den nach-
folgenden Ausflihrungen zu den Eingriffen in Naturschutz und Landschaft des Vorhabens keine

eigenen Korrekturen, Aktualisierungen oder Erganzungen ausdricklich kenntlich gemacht werden,

135

WWW.BUNDESWEHR.DE




Ubernimmt die Genehmigungsbehorde inhaltlich die Feststellungen und Ergebnisse der genannten

Fachbeitrage.

9.1.3 Bestand

Der derzeitige Bestand der hier relevanten Schutzgiiter von Natur und Landschaftspflege Iasst sich
zusammenfassend wie folgt darstellen. Hinsichtlich der Einzelheiten wird auf die Anlagen 07, 09

und 10 der Antragsunterlagen verwiesen.

9.1.3.1 Boden

Der NATO-Flugplatz Schleswig wird als Sondergebiet des Bundes in allen Bewertungen ausge-
spart, daher fehlen spezifische Informationen zu den Bodenfunktionen. Kleinere Flachen sind
durch Start- und Landebahnen sowie Verkehrsflachen vollversiegelt, was diesen Bereichen eine
sehr geringe Bedeutung fir nattirliche Bodenfunktionen zuweist. Ein Grol¥teil der Flachen wird ex-
tensiv landwirtschaftlich genutzt oder als Rasenflache eingestuft und ist durch die Nutzung als

Flugplatz anthropogen Uberpragt, mit nur mafiger Vorbelastung durch Verdichtung.

Die Boéden im Vorhabenbereich sind tiberwiegend Gley-Podsol oder Braunerde-Podsol mit gerin-
gem naturlichem Ertragspotenzial und schlechter Fruchtbarkeit aufgrund von Nahrstoffarmut und
toxischem Aluminiumgehalt. Zentral im Vorhabengebiet befindet sich Niedermoortorf, dessen Was-
ser- und Schadstoffbindungskapazitat hoch ist; jedoch hat er aufgrund fortgeschrittener Minerali-
sation nur mittlere Bedeutung. Im Vergleich zu Podsolbéden ist Niedermoortorf ein regional selte-

ner vorkommender Bodentyp, aber weitgehend mineralisiert.

Teile des Eingriffsbereichs liegen Uber archaologischen Interessensgebieten mit mdglicherweise

jungsteinzeitlichen Siedlungsspuren.

9.1.3.2 Pflanzen

Ein Groliteil des Eingriffsbereiches am NATO-Flugplatz Schleswig besteht aus mesophilem Griin-
land frischer Standorte und arten- oder strukturreichen Rasenflachen. In einigen Bereichen gibt es

Ubergénge zu trockenerem Griinland.

Charakteristische Pflanzenarten sind Rot-Schwingel, Rotes Strauf3gras sowie wertgebende Arten

wie Grofder Sauerampfer, Spitz-Wegerich, Rot-Klee und verschiedene Wickenarten. Besonders
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erwahnenswert sind Vorkommen von Arznei-Thymian und Rundblattriger Glockenblume in der

Nahe zur Landebahn.

Die arten- oder strukturreichen Rasenflachen entsprechen dem Biotoptyp "Funktionsgriin mit ar-
tenreicher Krautschicht (oder mit Gehoélzbestand mittlerer bis alter Auspragung)" der Bundeskom-
pensationsverordnung (BKompV) mit einem Biotopwert von 11 WP, der gem. § 5 Abs. 1 BKompV

um drei Punkte erhéht wurde aufgrund ihrer besonderen Artenvielfalt.

Ein kleiner Teil der vom Vorhaben betroffenen Griinflachen ist mafig artenreiches Wirtschaftsgriin-
land. Vollversiegelte Wege werden grofdtenteils fur den Ausbau der Infrastruktur genutzt, wobei

teilweise eine Entsiegelung vorgesehen ist.

Zwischen diesen Flachen kommen gelegentlich die Biotoptypen ruderale Grasfluren, Staudenflu-
ren trockener Standorte und Rohboden auf nahrstoffreichen frischen Standorten vor. Letzterer hat
grundsatzlich einen Biotopwert von 18 Punkten aufgrund seiner Bedeutung als Pionierstandort fir

Neubesiedelung, aber in diesem Fall wird dieser Wert um drei Punkte reduziert.

Der nérdlichste Bereich liegt auf einem Sportplatz; westlich davon verlauft ein typischer Knick.
Baumreihen aus heimischen Laubbdumen stehen entlang der Stralle. Stdlich davon befinden sich

Intensivackerflachen, die ebenfalls von der Planung betroffen sind.

9.1.3.3 Landschaft

Im Betrachtungsraum werden vier Raumeinheiten unterschieden: der NATO-Flugplatz Schleswig,
die Kiesabbaugebiete, die strukturreiche Kulturlandschaft und das Landschaftsschutzgebiet Hait-

habu-Danewerk.

Der NATO-Flugplatz Schleswig weist durch artenreiches Griinland, Gehdlzstrukturen und offene
Flachen eine hohe strukturelle Vielfalt und einen im landesweiten Vergleich hohen Eigenwert auf.
Aufgrund der militdrischen Nutzung, der eingeschrankten Zuganglichkeit und der starken akusti-
schen sowie visuellen Belastung durch den Flugverkehr ist der Erholungswert jedoch sehr gering.

Insgesamt wird dieser Raumeinheit ein mittlerer Landschaftsbildwert zugeordnet.

Die Kiesabbaugebiete Ostlich des Flugplatzes sind durch industrielle Nutzung gepragt und fir die
Bevolkerung weitgehend unzuganglich. In den noch bewirtschafteten Bereichen besteht daher ein

sehr geringer Landschaftsbildwert. Stillgelegte Abbauflachen entwickeln sich durch Sukzession,
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Gewasserbildung und nahrstoffarme Vegetation zwar vielfaltig und eigenartig, bleiben jedoch
ebenfalls kaum erlebbar. Insgesamt wird den Kiesabbaugebieten ein geringer Landschaftsbildwert

zugesprochen.

Die strukturreiche Kulturlandschaft rund um den Flugplatz ist von Ackern, Griinland, Knicks, kleinen
Gewassern und Gehdlzen gepragt. Trotz des flachen Reliefs und der teils eingeschrankten Sicht-
beziehungen weist sie eine hohe strukturelle Vielfalt und Eigenart auf. Der Erholungswert ist auf-
grund der guten Zuganglichkeit und der landschaftlichen Attraktivitdt hoch, sodass dieser Raum-

einheit insgesamt ein hoher Landschaftsbildwert zukommt.

Das Landschaftsschutzgebiet Haithabu-Danewerk besitzt mit dem Danewerk, Haithabu und dem
Ochsenweg herausragende kulturhistorische Strukturen, die der Landschaft eine besondere
Schdnheit und symbolische Bedeutung verleihen. Die offene Landschaft ermdglicht weite Sichtbe-
ziehungen und ein intensives Landschaftserleben. Trotz der Beeintrachtigung durch den Flugver-
kehr wird dieser Raumeinheit aufgrund ihrer Einzigartigkeit und Erlebbarkeit ein sehr hoher Land-

schaftsbildwert zugeordnet.

9.1.3.4 Wasser

9.1.3.4.1 Oberflaichenwasserkorper

Auf dem NATO-Flugplatz Schleswig befinden sich mehrere Stillgewasser und entwassernde Gra-
bensysteme, die jedoch ausschlief3lich technische Funktionen (Regenriickhaltebecken, Léschtei-
che) erflllen und auflerhalb der Eingriffsbereiche liegen.

Die durch den Flugplatz verlaufende Rheider Au ist grofdtenteils verrohrt, wodurch der Austausch
mit der Umwelt stark eingeschrankt ist. Ihre 6kologische Funktion ist somit gering und findet erst
im moorigen Bereich nahe der westlichen Wendeschleife wieder statt.

Insgesamt hat der Eingriffsbereich eine sehr geringe Bedeutung fiir Oberflachengewasser.

9.1.3.4.2 Grundwasserkorper

Das Vorhabengebiet liegt tiber dem Grundwasserkorper Eider Treene — Geest, einem silikatischen

Porengrundwasserleiter mit einer Fldche von rund 873 km?. Er weist eine zu 12 % ginstige, zu
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19 % mittlere und zu 69 % ungulnstige Charakterisierung der Deckschichten auf. Der Grundwas-
serflurabstand betragt auf einem Grofteil der Flache 2 m bis 0,8 m unter Flur. Eine Ausnahme
bildet der Bereich des Niedermoortorfs, wo der Grundwasserspiegel zeitweise tber der Flur liegt.
Der Grundwasserkoérper wird fiir die Trinkwassergewinnung genutzt und besitzt daher eine hohe

funktionale Bedeutung.

Der mengenmalige Zustand wird nach § 4 der Verordnung zum Schutz des Grundwassers (Grund-
wasserverordnung - GrwV) als ,gut® bewertet, wahrend der chemische Zustand aufgrund diffuser

Belastungen aus der Landwirtschaft (v. a. Nitratliberschreitungen) als ,,schlecht” gilt.

Die Bewertung des chemischen Zustands des Grundwasserkorpers Eider Treene — Geest erfolgt
gemal’ Anlage 2 der Grundwasserverordnung (GrwV) anhand verschiedener Parameter, darunter
Nitrat, Pflanzenschutz- und Biozidwirkstoffe (einschliellich relevanter Metaboliten und Abbaupro-
dukte) sowie Schwermetalle und anorganische Stoffe wie Ammonium, Chlorid, Nitrit, ortho-Phos-
phat, Sulfat und halogenierte Kohlenwasserstoffe (Tri- und Tetrachlorethen). Fir den Wasserkor-
per werden signifikante Belastungen aus diffusen Quellen festgestellt, die Uberwiegend auf land-
wirtschaftliche Aktivitdten zurlickzufiihren sind. Hauptursache fir die unglinstige Bewertung des

chemischen Zustands ist die Uberschreitung der Nitratgrenzwerte.

Trotz dieser Belastungen hat der Grundwasserkdrper aufgrund seiner Funktion fir die Trinkwas-

sergewinnung eine hohe Bedeutung.

9.1.3.4.3 Wasserschutzgebiete

Der NATO-Flugplatz Schleswig liegt etwa 5,5 km vom Trinkwassergewinnungsgebiet Owschlag

und rund 14 km vom Wasserschutzgebiet Rendsburg entfernt.

9.1.3.5 Tiere

Mit Blick auf das Schutzgut Tiere wurde das Untersuchungsgebiet (UG) auf die Artengruppen Sau-
getiere (insb. Fledermause), Vogel, Reptilien und Amphibien hin untersucht. Diese wurden einzeln
betrachtet.

Im Umkreis von sechs Kilometern um den NATO-Flugplatz Schleswig gibt es Nachweise von zwei
Amphibienarten (Kreuzkréte und Kammmolch), zwei Reptilienarten (Zauneidechse und Kreuzot-

ter), funf Fledermausarten (Fransen-, Teich-, Wasserfledermaus, Grol3e Bartfledermaus, Braunes
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Langohr) und sieben Brutvogelarten (Graureiher, Mausebussard, Seeadler, Wanderfalke, Stein-

kauz, Schleiereule und Uhu).

9.1.3.5.1 Saugetiere (insb. Fledermause)

Im Jahr 2020 wurden im Arten- und Fundpunktkataster (AFK) des LLUR im Umfeld des Flugplatzes
Schleswig sechs Fledermausarten und drei Winterquartiere erfasst. Die Erhebung erfolgte ber
acht Nachte von Mitte Juni bis Anfang August an acht Standorten, finf davon im strukturreichen
Norden und drei im strukturarmen Siiden. Die Aufzeichnungsgerate starteten jeweils 30 Minuten

vor Sonnenuntergang und endeten 30 Minuten nach Sonnenaufgang.

Folgende Arten wurden identifiziert:

) Nyctaloiden: Breitfligelfledermaus und GroRRer Abendsegler sicher nachgewiesen, weitere

Nyctaloiden mdglich;

o Pipistrelloiden: Zwergfledermaus, Mickenfledermaus und Rauhautfledermaus sicher nach-
gewiesen;
o Myotis: Fransen-, Wasser- und Teichfledermaus sicher nachgewiesen; Grof3e Bartfleder-

mause wahrscheinlich;

o Nymphenfledermaus: einzelne Rufsequenzen am 15.07.2020, nicht hinreichend fir sicheren
Nachweis;
o Plecotus: mehrere akustische Nachweise von Langohren, vermutlich Braunes Langohr.

Die Nachweise der Fledermausarten stammen berwiegend aus drei Winterquartieren in der Um-
gebung: im Brauereikeller von Schleswig, im Fundsachenkeller der Stadt Schleswig und einem
Quartier bei Kropp. Im direkten Vorhabenbereich liegen keine geeigneten Quartiersstandorte (Win-

terquartiere, Wochenstuben oder Zwischenquartiere).

9.1.3.5.2 Vogel

Eine im Jahr 2020 durchgefiihrte Brutvogelkartierung ergab Reviere von insgesamt 54 verschie-
denen Arten, darunter 18 besonders geschutzte Vogelarten. Das Gelande des NATO-Flugplatzes
weist ein bedeutendes Potenzial flr geschitzte Vogelarten wie Feldlerche und Grolser Brachvogel
auf und zahlt zu einem der wichtigsten Brutplatze in Schleswig-Holstein. Es wurden hohe Brutvo-

geldichten festgestellt, unter anderem 13,5 Feldlerchen-Brutpaare pro 10 ha und 13 Brutpaare des
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Grolden Brachvogels auf insgesamt 450 ha. Weitere Rote-Liste-Arten wie Rebhuhn, Wachtel, Ku-

ckuck und Dohle wurden ebenfalls nachgewiesen.

Im Umfeld von sechs Kilometern um den Flugplatz gibt es bekannte Brutplatze fur Gro3- und Greif-
vogel wie Graureiher, Mausebussard, Seeadler, Wanderfalke, Steinkauz, Schleiereule und Uhu.
Aus der Umgebung sind zwei Graureiherkolonien bekannt, welche bei Selk und Busdorf liegen. Ein
Mausebussardpaar britete bei Hisby. Ein Seeadlerhorst ist seit 2016 jedes Jahr besetzt. Im Jahr
2017 hat ein Wanderfalkenpaar in Schleswig gebritet. Steinkauz- und Schleiereulen-Nachweise
kommen aus Grof3 Rheide und Friedrichsanbau. Zudem liegen in dieser Umgebung auch mehrere

Uhu-Brutplatze.

Besonders die nordlich gelegene reich strukturierte Landschaft bietet einen geeigneten Lebens-
raum fir diese Arten. Die Umgebung hat somit eine hohe Bedeutung fiir Gro3- und Greifvdgel.
Zudem sind vom Flugplatz selbst Brutvorkommen von Turmfalken und Waldohreulen bekannt.
Beide gelten als ungefahrdet laut der Roten Liste von Schleswig-Holstein und der Bundesrepublik
Deutschland. Der Flugplatz wird als glinstiges Nahrungshabitat fur Greifvogel eingestuft und ihm

daher eine mittlere Bedeutung beigemessen.

Norddstlich des Flugplatzes liegt die Schlei, ein Meeresarm der Ostsee mit einer Lange von 42 km
von der Kiste bis ins Landesinnere. Die Schlei zahlt als international bedeutendes Rastgebiet der
Ostseekiste insbesondere fiir Wasservdgel und ist als europaisches Vogelschutzgebiet (VSch-
Gebiet DE 1423-491) ausgewiesen. Das Gebiet liegt etwa 2,9 km vom NATO-Flugplatz Schleswig
entfernt und hat internationale Bedeutung insbesondere fir Reiherenten sowie existenzielle Be-
deutung als Uberwinterungsgebiet firr die Eiderentenpopulation der Ostsee. Weitere wichtige Rast-
vogelarten sind Tafelente, Schellente sowie Gansesager; auch Zwergsager und Singschwan sind

bedeutende Rastvogelarten.

Innerhalb eines Umkreises von 25 km zum geplanten Vorhaben befinden sich zudem mehrere

weitere Vogelschutzgebiete:

. DE 1622-493 ,Eider-Treene-Sorge-Niederung“ (9,6 km Entfernung)
. DE 1623-401 ,Binnendinen- und Moorlandschaft im Sorgetal” (9,7 km Entfernung)
. DE1525-491 ,Eckernférder Bucht mit Flachgriinden® (20,9 km Entfernung)

Diese Gebiete sind ebenfalls wichtig fir verschiedene Rastvogelarten.
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Die Daten zeigen, dass die Umgebung des NATO-Flugplatzes Schleswig fur Rastvogel von her-
vorragender Bedeutung ist. Vom Flugplatz selbst sind keine landesweiten Rastvogelbestande be-
kannt. Es ist von einer starken Scheuchwirkung durch den stetigen Flugbetrieb auszugehen. Zu-
dem fehlen groRere Gewasser, die als Schlaf- und Rastplatz dienen konnten. Es ist daher von

einer geringen Bedeutung des Flugplatzes als Rastvogelhabitat auszugehen.

Das Gebiet stellt jedoch eine hohe Bedeutung fiir Zugvdgel dar. Schatzungsweise queren mehrere
Millionen Entenvogel, Watvogel und Méwen sowie 50 — 100 Millionen Singvogel jahrlich Schleswig-

Holstein. Der NATO-Flugplatz liegt in der Hauptzugsachse des Vogelzuges der Wasservogel.

9.1.3.5.3 Reptilien

Fur Reptilien und Amphibien ist nur die direkte Flacheninanspruchnahme relevant, da sie gegen-
Uber Fluglarmeinwirkungen unempfindlich sind. Bei der Kartierung 2020 wurde nérdlich des Vor-
habens die Waldeidechse (Zootoca vivipara) nachgewiesen. Weiterhin wurden Zauneidechsen in

Schleswig und die Kreuzotter im Westermoor nachgewiesen.

Der Eingriffsbereich selbst bietet aufgrund fehlender geeigneter Strukturen (z. B. Straucher, Ge-
hélze, Gerdll- oder Offenbodenflachen) keinen geeigneten Lebensraum. Die Bedeutung des Ge-

bietes fiir diese Artengruppe ist daher als sehr gering einzustufen.

9.1.3.5.4 Amphibien

Im Arten- und Fundpunktkataster wurden Vorkommen der Amphibienarten Kreuzkréte (Bufo cala-
mita) und Kammmolch (Triturus cristatus) dokumentiert. Beide Arten benétigen spezifische Le-
bensrdume, die im Eingriffsbereich fehlen: Die Kreuzkréte bevorzugt sonnige, vegetationsarme,
zeitweilig wasserfliihrende Kleingewasser, der Kammmolch strukturreiche, gut besonnte Teiche mit
Unterwasserbewuchs und nahegelegenen Versteckmdglichkeiten an Land. Da solche Habi-
tatstrukturen im Vorhabengebiet nicht vorhanden sind, ist ein Vorkommen dort auszuschlief3en.
AuBerhalb des Vorhabengebiets wurde die Kreuzkréte in einer Kiesgrube bei Jagel gesichtet. Der

Kammmolch wurde im Munitionsdepot Kropp nachgewiesen.

Bei der Amphibienkartierung 2020 wurden auf dem Flugplatz lediglich Teichmolch, Erdkréte, Gras-
frosch und méglicherweise Moorfrosch in Gewassern aullerhalb der Eingriffsbereiche festgestellt,
die zudem durch versiegelte Flachen und Gehdlze getrennt sind. Dem direkten Eingriffsbereich

kommt daher fir Amphibien nur eine sehr geringe Bedeutung zu.
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9.1.3.6 Luft und Klima

Fir die Schutzgtter Luft und Klima sind vor allem regional bedeutsame Klimafaktoren relevant, die
durch das Vorhaben beeinflusst werden kénnen. Dazu zahlen Kalt- und Frischluftentstehungsge-
biete mit Bezug zu Siedlungsraumen, Walder mit Klimaschutzfunktion sowie Flachen, die als Treib-

hausgasspeicher oder -senken wirken, wie Walder und Moore.

Der NATO-Flugplatz Schleswig liegt auf3erhalb von Siedlungsbereichen und damit au3erhalb der
fir das Regionalklima bedeutsamen Kalt- und Frischluftentstehungsgebieten. Ebenso befinden
sich keine Walder mit Klimaschutzfunktion oder gesetzlich geschitzte Waldgebiete im Vorhaben-
bereich. Die klimatischen und lufthygienischen Ausgleichsfunktionen des Gebietes werden daher

als sehr gering eingestuft.

Der Vorhabenbereich liegt Gberwiegend auf Podsolbéden mit nur geringer Humusanreicherung
und entsprechend geringem Speicher- und Senkenpotenzial. Teile des Gebiets enthalten zwar
Niedermoortorf, der theoretisch eine hohe Bedeutung als CO,-Speicher hatte, dieser ist jedoch
stark anthropogen Uberpragt und grof¥flachig versiegelt. Daher ist die Speicher- und Senkenfunk-

tion des Bodens im Vorhabenbereich nur von geringer Bedeutung.

9.1.3.7 Schutzgebiete und -objekte sowie sonstige schutzwiirdige Bereiche

Der Eingriffsbereich auf dem NATO-Flugplatz Schleswig liegt aulRerhalb von NATURA 2000-Ge-
bieten. Innerhalb eines 6-km-Radius befinden sich jedoch mehrere NATURA 2000-Schutzgebiete:

. FFH-Gebiet DE 1523-381 ,Busdorfer Tal“ — 1,6 km entfernt

. FFH-Gebiet DE 1423-394 ,Schlei inkl. Schleimindung und vorgelagerte Flachgrinde® —
2,9 km entfernt

° FFH-Gebiet DE 1522-301 ,Kalkquellmoor bei Klein Rheide” — 2,9 km entfernt

) FFH-Gebiet DE 1423-302 ,Tiergarten — 4,4 km entfernt

° Vogelschutzgebiet DE 1423-491 ,Schlei“ — 2,9 km entfernt

9.1.4 Untersuchungsgegenstand
Die Genehmigungsbehorde hat das angezeigte Vorhaben anhand seiner bau-, anlage- und be-

triebsbedingten Auswirkungen im Hinblick auf die eben dargestellten Schutzgiter und ihren Ist-

Zustand gepruft und bewertet. Diese Effekte kdnnen wie folgt ausgepragt sein:
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Baubedingte Auswirkungen werden durch die Bautatigkeiten hervorgerufen, sind regelmaRig
zeitlich auf diese beschrankt und erfassen insbesondere Baularm, optische Reize und Ab-

gasimmissionen. Zu diesem Bereich kénnen auch gehoren:

Schallemissionen, Abgas- und Staubbelastung durch den Baustellenbetrieb und durch Bau-
fahrzeuge,

Erschitterungen im Bereich der Baustellen und Baustrallen,

Stérungen des Bodenprofils durch Abtrag, Auftrag, Umlagerung und Verdichtung von Bo-
denmaterial,

temporare lokale Grundwasserabsenkung oder Grundwasserhaltung,

nicht technisch vermeidbarer Schadstoffeintrag in den Boden und das Grundwasser durch
den Einsatz von Baumaschinen,

visuelle Wahrnehmung der Baumaschinen,

Barrierewirkung und Tierkollisionen fir am Boden lebende Kleinlebewesen durch die Ein-

richtung der Baustelle.

Anlagebedingte Auswirkungen werden durch das fertiggestellte Vorhaben, insbesondere die

dauerhaften Mehrversiegelungen verursacht. Zu diesem Bereich kénnen auch gehoren:

Veranderungen der realen Flachennutzung,

Veranderungen von Abfluss und Versickerung von (Niederschlags-)Wasser infolge der zu-
satzlichen Flachenversiegelung,

mikroklimatische Veranderungen infolge von Bodenversiegelung,

Veranderungen der Bodenbeschaffenheit,

Veranderungen der Vegetationsdecke und Beeintrachtigungen der Lebensgemeinschaften

von Tieren und Pflanzen.

Betriebsbedingte Auswirkungen treten durch die bestimmungsgemafRe Nutzung der zur Geneh-
migung beantragten Flugbetriebsflachen und weiteren Baumaflnahmen dauerhaft auf. Sie beinhal-
ten insbesondere Immissionsbelastungen durch zusatzlichen Flug- und Bodenlarm sowie zusatz-

liche Luftschadstoffe und Gertiche. Zu diesem Bereich kénnen auch gehdren:

Beeintrachtigung der Vitalitat von Tieren und Pflanzen bzw. des Verhaltens von Tieren,

Veranderungen der Zusammensetzung von Lebensgemeinschaften,
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. Veranderungen der stofflichen Beschaffenheit von Luft, Boden, Wasser und Materialoberfla-

chen, auch von Kultur- und sonstigen Sachgutern.

9.1.5 Methodik

Auch der Landschaftspflegerische Begleitplan griindet seine Bewertung im Hinblick auf die Immis-
sionsbelastungen auf eine Betrachtung des ,Vergleichsszenarios 2017 — 2020“ mit dem ,Nullsze-
nario 2036 und dem ,Prognoseszenario 2036“. Diese Vorgehensweise ist, wie schon hinsichtlich
der Ubrigen Fachgutachten, auch hier nicht zu beanstanden. Die Ermittlung des unvermeidbar ver-
bleibenden Kompensationsbedarfs, also die Eingriffs-Ausgleichs-Bilanzierung, ist hier auf Grund-

lage der Bundeskompensationsverordnung (BKompV) erfolgt.

9.1.6 Eingriffe in die Schutzgiter

Die geplanten BaumaRnahmen stellen einen Eingriff in die Natur i.S.v. § 14 Abs. 1 BNatSchG dar.
Insbesondere durch die Flacheninanspruchnahme und Neuversiegelung von Boden wird die Leis-

tungsfahigkeit des Naturhaushalts erheblich beeintrachtigt.

Die mit dem Vorhaben verbundenen Beeintrachtigungen und daraus resultierenden Eingriffe i.S.v.
§ 14 Abs. 1 BNatSchG sind im Landschaftspflegerischen Begleitplan bezeichnet und ausfiihrlich
dargestellt. Im Folgenden werden die Eingriffe in das jeweilige Schutzgut dargestellt. Fir eine ver-

tiefende Darstellung wird auf den LBP verwiesen (Anlage 07 der Antragsunterlagen).

9.1.6.1 Eingriff in das Schutzgut Boden

Fir den Ausbau der Infrastruktur auf dem Flugplatz werden temporare Arbeitsflachen und Baustra-
Ren angelegt. Mit Baggermatten oder Stahlplatten werden Bodenverdichtungen verhindert. Dauer-
hafte Beeintrachtigungen der Bodenfunktionen sind nicht zu erwarten. Die baubedingten Auswir-

kungen werden daher als gering bewertet, erhebliche Beeintrachtigungen treten nicht auf.

Anlagenbedingte Auswirkungen sind aufgrund der dauerhaften Flacheninanspruchnahme zu er-
warten. Durch den Bau neuer Verkehrsflachen und Gebaude kommt es auf 15 ha zu dauerhafter
Bodenversiegelung, was einen Verlust der Bodenfunktionen zur Folge hat. Die Entsiegelung von 5
ha wirkt lokal entlastend. Besonders konflikttrachtige Bodenbereiche (Niedermoortorf) liegen zwar
in einem kleinen Teilbereich zentral des Eingriffsbereichs, sind jedoch stark anthropogen tberpragt

und somit von lediglich mittlerer Bedeutung; hier ist eine erhebliche Beeintrachtigung zu erwarten.

145

WWW.BUNDESWEHR.DE

-139 -



Fir die Uberwiegenden Podsolbdden ist aufgrund der geringen oder sehr geringen Bedeutung

keine erhebliche Beeintrachtigung zu erwarten.

Betriebsbedingte Auswirkungen hinsichtlich des Schutzguts Boden sind nicht zu erwarten.

9.1.6.2 Eingriff in das Schutzgut Pflanzen

Beeintrachtigungen von Biotoptypen kénnen durch direkte Flacheninanspruchnahmen im Zuge von

Anpassungen der Infrastruktur auf dem Flugplatz entstehen. Im Bereich der geplanten Vollversie-

gelungen gehen die vorhandenen Biotoptypen als Lebensraume dauerhaft verloren. Im Bereich

temporarer Bauflachen (BaustralRen, Arbeitsflachen etc.) werden die Biotoptypen flr eine be-

grenzte Zeit beeintrachtigt. Folgende Biotoptypen sind vom Vorhaben dauerhaft betroffen:

Code Biotopcode Biotoptyp Biotopwert | FlichengroBe | Wertstufe Beein-
SH in m? nach § 5 Abs. | trichti-
WP / m? 2 BKompV gung
AAy 33.03.03 Intensivacker 6 78 2 eB
GMm 34.07a.01 Artenreiche, frische Mah- | 20 124.838 5 eBS
wiese
GMt 34.07a.01 Artenreiche, frische Mé&h- | 20 22.272 5 eBS
wiese
SGe 52.01.08n.03 Funktionsgriin mit artenrei- | 14 2.564 3 eB
cher Krautschicht oder mit
Geholzbestand mittlerer bis
alter Auspragung
GYy 34.07b.01 MaRig artenreiche, frische | 15 2.075 3 eB
Mahwiese
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32.10 Vegetationslose bzw. -arme | 18 448 3 eB

Flache mit bindigem Sub-

strat
51.11a.01 Sportrasenplatz 7 275 2 eB
RHg 39.03.02 Sonstige krautige und gra- | 8 95 2 eB

sige Sdume und Fluren der

offenen Landschaft

vgl. Landschaftspflegerischer Begleitplan, GFN mbH, Stand: 15.12.2025, Tab. 16: Vom Vorhaben
dauerhaft betroffene Biotoptypen (Art und Umfang der Beeintrachtigung).

Vom Vorhaben dauerhaft betroffen ist zum gréften Teil mesophiles Griinland frischer und trocke-
ner Standorte sowie arten- oder strukturreiche Rasenflache. Bei den Grinlandflachen handelt es
sich um gesetzlich geschitzte Biotope und somit um Lebensraume mit sehr hoher 6kologischer
Wertigkeit. Fur beide Biotope ist durch die Vollversiegelungen daher von einer erheblichen Beein-

trachtigung besonderer Schwere gemall Anlage 3 BKompV auszugehen.

Fir die arten- oder strukturreichen Rasenflachen ist aufgrund ihrer nur mittleren Wertigkeit lediglich
von einer erheblichen Beeintrachtigung auszugehen. Weitere Biotoptypen mittlerer 6kologischer
Wertigkeit, die vom Vorhaben betroffen sind, sind maRig artenreiches Wirtschaftsgriinland und
Rohboden auf nahrstoffreichen, frischen Standorten. Vom Vorhaben betroffen und von geringer
Okologischer Wertigkeit sind eine Flache mit ruderaler Grasflur und ein Sportplatz. Fir diese Bio-
toptypen sind in Zusammenschau mit den zu erwartenden Wirkungen erhebliche Beeintrachtigun-

gen zu erwarten.

Von der Planung sind die gesetzlich geschitzten Biotope mesophiles Griinland frischer (GMm) und
trockener (GMt) Standorte im Umfang von rund 14,77 ha betroffen. Bei den Eingriffen handelt es
sich um Vollversiegelungen fiir die Errichtung neuer Strallen und Wege, Hochbauten, Flugbetriebs-

flachen und des ILS sowie die Inanspruchnahme von Flachen fir die Aufstellung von Antennen.

Im Hinblick auf die von den geplanten Entsiegelungen betroffenen Biotoptypen wird auf Kapitel 4.4

des LBP verwiesen.
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9.1.6.3 Eingriff in das Schutzgut Landschaft

Erhebliche Eingriffe in das Schutzgut Landschaft sind nicht zu erwarten. Insoweit wird auf die Er-

lauterungen im Kap. 8.5 des UVP-Berichts (Anlage 11 der Antragsunterlagen) verwiesen.

9.1.6.4 Eingriff in das Schutzgut Wasser

9.1.6.4.1 Rechtlicher und fachlicher Rahmen

Das Wasserhaushaltsgesetz (WHG) formuliert sowonhl fiir oberirdische Gewasser als auch fir das
Grundwasser Bewirtschaftungsziele. In Hinblick auf oberirdische Gewasser regelt der § 27 WHG
Verschlechterungsverbote und Verbesserungsgebote. Demnach sind gemaR § 27 Abs. 1 WHG
oberirdische Gewasser, soweit sie nicht nach § 28 WHG als kilnstlich oder erheblich verandert

eingestuft werden, so zu bewirtschaften, dass

1. eine Verschlechterung ihres 6kologischen und ihres chemischen Zustands vermieden wird
(Verschlechterungsverbot) und
2. ein guter 6kologischer und ein guter chemischer Zustand erhalten oder erreicht werden (Ver-

besserungsgebot).

Dagegen sind gemal § 27 Abs. 2 WHG oberirdische Gewasser, die nach § 28 WHG als kiinstlich

oder erheblich verandert eingestuft werden, so zu bewirtschaften, dass

1. eine Verschlechterung ihres 6kologischen Potenzials und ihres chemischen Zustands ver-
mieden wird (Verschlechterungsverbot) und
2. ein gutes Okologisches Potenzial und ein guter chemischer Zustand erhalten oder erreicht

werden (Verbesserungsgebot).

Die entsprechende Regelung fir die Bewirtschaftung des Grundwassers findet sich in § 47 WHG

wieder. Demnach ist gemaR § 47 Abs. 1 WHG das Grundwasser so zu bewirtschaften, dass

1. eine Verschlechterung seines mengenmafigen und seines chemischen Zustands vermieden
wird (Verschlechterungsverbot),

2. alle signifikanten und anhaltenden Trends ansteigender Schadstoffkonzentrationen auf-
grund der Auswirkungen menschlicher Tatigkeiten umgekehrt werden (Trendumkehrgebot)

und

WWW.BUNDESWEHR.DE

- 142 -



3. ein guter mengenmafiger und ein guter chemischer Zustand erhalten oder erreicht werden;
zu einem guten mengenmafigen Zustand gehort insbesondere ein Gleichgewicht zwischen

Grundwasserentnahme und Grundwasserneubildung (Verbesserungsgebot).

Bezugspunkt der Prifung ist der jeweilige Wasserkdrper (OWK/GWK) in seiner Gesamtheit. Zu
weiteren Einzelheiten des methodischen Vorgehens wird auf die Darstellung im Fachbeitrag zur
Wasserrahmenrichtlinie, Stand: 07.11.2025 der GFN mbH (Anlage 10 der Antragsunterlagen) ver-

wiesen.

Entsprechend der zuvor genannten rechtlichen Malistdbe wurde sowohl fiir die Oberflachenwas-
serkorper als auch fir die Grundwasserkorper eine Prifung des Verschlechterungsverbots, des

Trendumkehrgebots und des Verbesserungsgebots durchgefihrt.

9.1.6.4.2 Oberflachenwasserkorper

Vom Vorhaben potentiell betroffen ist das Oberflichengewasser ,Rheider AU OL"
DERW_DESH_TR_20, welches dem Wasserkdrpertyp 14 ,Sandegrepragte Tieflandbache* zuge-

ordnet ist.

9.1.6.4.2.1 Verschlechterungsverbot ,,Rheider Au OL“

9.1.6.4.2.1.1 Auswirkungen 6kologischer Zustand ,,Rheider Au OL*

Hydromorphologische Qualitdtskomponenten:

Die hydromorphologischen Qualitatskomponenten umfassen Morphologie, Durchgangigkeit und
Wasserhaushalt. Im Rahmen des Vorhabens sind keine baulichen Eingriffe in das Gewasser vor-
gesehen. Im Rahmen der Ausfiihrungsplanung ist durch geplante Rickhalteeinrichtungen und Rei-
nigungsanlagen (z. B. Sedimentationsrohre) mdglichen Sedimenteintragen und daraus resultieren-
den Strukturveranderungen entgegenzuwirken. Eine Anderung der Abflussdynamik infolge der Ent-
wasserung zusatzlicher versiegelter Flachen ist aufgrund der geringen Wassermengen nicht zu
erwarten. Insgesamt sind keine negativen Auswirkungen auf Tiefen- und Breitenvariation, Boden-

und Uferstruktur oder den Wasserhaushalt prognostiziert worden.
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Allgemein chemisch-physikalische Qualitdtskomponenten

Die relevanten Qualitatskomponenten sind der Versauerungszustand, die Temperaturverhaltnisse,
der Sauerstoffhaushalt, der Salzgehalt und die Nahrstoffverhaltnisse. Wesentliche vorhabenbe-
dingte Veranderungen der Qualitatskomponenten ,Temperaturverhaltnisse“ sind von vornherein

ausgeschlossen.

Baubedingt kdnnen theoretisch Schadstoffeintrage durch Baustoffe, Staub oder Havarien auftre-
ten, die zu einer kurzzeitigen Erhéhung der Schadstoffkonzentrationen fiihren kénnten. Diese
koénnten eine Versauerung, Sauerstoffzehrung oder Nahrstoffanreicherung bewirken. Aufgrund der
Verrohrung des Wasserkorpers im Vorhabenbereich, der geringen erwarteten Eintragsmengen und
der Lage der unverrohrten ,Rheider Au“ aulierhalb des Eingriffsbereichs sind jedoch keine mess-

oder beobachtbaren Beeintrachtigungen zu erwarten.

Anlagebedingt kann die Erhéhung der versiegelten Flachen um rund 10 ha (unter Abzug der Fla-
che, die im Zuge des Vorhabens entsiegelt wird) zu einem potenziell erhdhten Einsatz von Entei-
sungs- und Pflanzenschutzmitteln fliihren. Durch dezentrale Rickhalteeinrichtungen und Reini-
gungsanlagen (z. B. Sedimentationsrohre) kdnnen in der Ausfiihrungsplanung mégliche Eintrage
in die ,Rheider Au“ jedoch wirkungsvoll reduziert werden. Das eingesetzte Enteisungsmittel
(ADDCON Aviform S-Solid) ist schwach gewassergefahrdend, leicht abbaubar und wird kontrolliert
eingesetzt. Pflanzenschutzmittel (Finalsan, Finalsan+) dirfen nur begrenzt angewandt werden,
wobei durch technische und organisatorische MalRnahmen sichergestellt wird, dass kein Eintrag in
Gewasser erfolgt. Damit ist eine anlagebedingte Verschlechterung der chemisch-physikalischen

Qualitdtskomponenten auszuschlie3en.

Betriebsbedingt kénnen durch den zukiinftigen Flugbetrieb Schadstoffe aus Abgasen, Enteisung
und Flachenpflege grundsatzlich Einfluss auf den Versauerungszustand, den Sauerstoffhaushalt
und die Nahrstoffverhaltnisse nehmen. Ausweislich des Luftschadstoffgutachtens (ACCON GmbH,
Stand 17.02.2025) bewegen sich die Immissionskonzentrationen jedoch unterhalb der messtech-
nischen Nachweisgrenzen, sodass keine signifikanten Veranderungen zu erwarten sind. Das bei
der Enteisung anfallende Wasser wird tiber ein geschlossenes System aufgefangen und entsorgt,
wodurch ein Eintrag in den Oberflachenwasserkdrper ausgeschlossen ist. Insgesamt fihren die
betrieblichen Maflnahmen nicht zu einer Verschlechterung der chemisch-physikalischen Beschaf-
fenheit des Gewassers.
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Chemische Qualitdtskomponente (Flussgebietsspezifische Schadstoffe)

Ein baubedingter Eintrag relevanter Schadstoffe ist aufgrund der Verrohrung des Wasserkorpers
im Vorhabenbereich und der Lage der unverrohrten ,Rheider Au“ aulderhalb des Eingriffsbereichs
nicht zu erwarten. Auch Baustoffe, Staub oder Havarien fiihren nach aktuellem Kenntnisstand nicht

zu messbaren oder beobachtbaren Veranderungen der chemischen Qualitdtskomponenten.

Anlagebedingte Auswirkungen auf die chemische Qualitat der ,Rheider Au“ sind nicht zu erwar-
ten. Die bestehenden und geplanten Anlagen am Flugplatz, einschlieRlich Flachenversiegelung,
Enteisungseinrichtungen und PflanzenschutzmafRnahmen, fihren zu keinen Eintrdgen flussge-
bietsspezifischer Schadstoffe in die ,Rheider Au“. Enteisungsmittel werden in Mengen eingesetzt,
die aufgrund ihrer schnellen Abbaubarkeit keine relevante Belastung darstellen. Pflanzenschutz-
mittel werden nur nach Genehmigung und unter Auflagen angewendet, sodass eine Einleitung in
das Gewasser ausgeschlossen ist. Durch die vorhandenen Ruickhalteeinrichtungen und Reini-

gungsanlagen wird ein nennenswerter Schadstoffeintrag verhindert.

Das Luftschadstoffgutachten (ACCON GmbH, Stand: 17.02.2025) zeigt, dass der zukinftige Flug-
betrieb keine signifikante Erhéhung der Luftschadstoffe verursacht. Die Enteisung der Luftfahr-
zeuge erfolgt Uiber ein geschlossenes System mit Auffangbehalter, sodass ein Eintrag in den Ober-
flachenwasserkorper ausgeschlossen ist. Betriebsbedingt kommt es daher nicht zu einer mess-
baren Veranderung der chemischen Qualitdtskomponenten oder zu einer Uberschreitung flussge-

bietsspezifischer Schadstoffwerte.

9.1.6.4.2.1.2 Auswirkungen auf die biologischen Qualitatskomponenten im Oberflaichenwas-

serkorper ,,Rheider Au OL*

Gewdsserflora:

Die Gewasserflora umfasst die Qualitatskomponenten Phytoplankton sowie Makrophyten/Phyto-

benthos, die hinsichtlich Artenzusammensetzung, Biomasse und Artenhaufigkeit bewertet werden.

Fir die ,Rheider Au“ sind keine nachteiligen Auswirkungen auf diese biologischen Qualitdtskom-
ponenten zu erwarten. Da das Vorhaben keine Eingriffe in das Gewasser vorsieht und die unter-
stitzenden hydromorphologischen sowie chemisch-physikalischen Komponenten unverandert

bleiben, &ndern sich auch die Habitatbedingungen fir Wasserpflanzen und Algen nicht.
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Bau-, anlage- und betriebsbedingte Beeintrachtigungen der Gewasserflora, insbesondere des

Phytoplanktons und der Makrophyten/Phytobenthos-Gemeinschaften, sind damit ausgeschlossen.
Gewdsserfauna:

Die Gewasserfauna wird Uber die Qualitdtskomponenten benthische wirbellose Fauna und Fische

anhand von Artenzusammensetzung und -haufigkeit bewertet.

Ein baubedingter Eintrag von Schadstoffen ist aufgrund der Verrohrung des Wasserkdrpers im
Vorhabenbereich und der Lage der unverrohrten ,Rheider Au“ aul’erhalb des Eingriffsbereichs
nicht zu erwarten. Vorhabenbedingte Auswirkungen, die zu einer veranderten Einstufung der Zu-
standsbewertung der Qualitadtskomponenten ,benthische wirbellose Fauna“ und ,Fische® im Was-

serkorper ,Rheider Au OL® fihren kénnten, sind ausgeschlossen.

Anlagebedingte Auswirkungen sind nicht zu erwarten. Die bestehenden und geplanten Einrich-
tungen, einschlieRlich der Enteisungsflachen und Pflanzenschutzmalinahmen, sind so ausgelegt,
dass kein Eintrag von Schadstoffen in die ,Rheider Au“ erfolgt. Enteisungsmittel werden in Mengen
eingesetzt, die aufgrund ihrer geringen Eutrophierungsfahigkeit und des schnellen Abbaus keine
Relevanz fur die Gewasserfauna haben. Pflanzenschutzmittel werden unter Auflagen der Land-

wirtschaftskammer angewendet, sodass eine Einleitung in das Gewasser ausgeschlossen ist.

Betriebsbedingt kommt es zu keiner relevanten zusatzlichen Belastung des Gewassers. Die Ver-
anderungen des Flugbetriebs und die damit verbundenen Anderungen der Luftschadstoffimmissi-
onen bewegen sich in einem nicht signifikanten Bereich, sodass die Immissionskonzentrationen
unterhalb der messtechnischen Nachweisgrenzen liegen. Auch die geplante Enteisung der Luft-
fahrzeuge erfolgt tiber einen Auffangbehalter, wodurch ein Eintrag in den Oberflachenwasserkor-

per ausgeschlossen ist.
9.1.6.4.2.1.3 Auswirkungsprognose chemischer Zustand ,,Rheider Au OL*“

Ein baubedingter Eintrag von Schadstoffen ist aufgrund der Verrohrung des Wasserkorpers im
Vorhabenbereich und der Lage der unverrohrten Rheider Au aufierhalb des Eingriffsbereichs nicht

Zu erwarten.
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Anlagebedingte Auswirkungen ergeben sich nicht. Die EnteisungsmalRnahmen werden Uber ei-
nen Schieberschacht in einen Auffangbehalter abgefiihrt und von dort aus entsorgt, wodurch ein

Eintrag in den Oberflachenwasserkorper ausgeschlossen ist.

Betriebsbedingt kommt es zwar zu einem erhdhten Flugbetrieb, jedoch bewegen sich die Veran-
derungen der Immissionskonzentrationen unterhalb der messtechnischen Nachweisgrenzen der

Schadstoffe. Eine Verschlechterung der Schadstoffkonzentration ist somit nicht zu erwarten.

9.1.6.4.2.1.4 Zusammenfassung Verschlechterungsverbot

Die vorhabenbedingten Anderungen des NATO-Flugplatzes Schleswig fiihren weder zu verander-
ten Habitatbedingungen noch zu einer Verschlechterung der biologischen oder chemischen Qua-
litatskomponenten. Eine Verletzung des Verschlechterungsverbots sowie eine Anderung der Zu-
standsbewertung des 6kologischen oder chemischen Zustands des ,Rheider Au OL" sind ausge-

schlossen.

9.1.6.4.2.2 Verbesserungsgebot ,,Rheider Au OL*

Das Vorhaben beeinflusst die Erreichung der Bewirtschaftungsziele des Wasserkoérpers ,Rheider
Au OL" nicht. Es verhindert oder verzogert keine der geplanten MafRnahmen zur Erreichung eines

guten 6kologischen, chemischen oder mengenmafigen Zustands des Oberflachenwasserkoérpers.

9.1.6.4.3 Grundwasserkorper

Vom Vorhaben potentiell betroffen ist der Grundwasserkorper ,Eider/Trenee — Geest"
DE_GB_DESH_Ei14, welches dem Grundwasserleitertyp ,silikatischer Porengrundwasserleiter*
zugeordnet ist und eine Flache von 872,9 km? hat. Der Grundwasserkorper wird fir die Trinkwas-

sergewinnung genutzt.
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9.1.6.4.3.1 Verschlechterungsverbot Grundwasserkorper

9.1.6.4.3.1.1 Auswirkungsprognose mengenmaBiger Zustand Grundwasserkoérper ,Ei-

der/Treene — Geest*“

Durch die Anpassungen des NATO-Flugplatzes Schleswig treten keine mess- oder beobachtbaren
Veranderungen der Grundwasserverhaltnisse, FlieRrichtung oder des mengenmafigen Zustands

auf, da keine Eingriffe in grundwasserflihrende Schichten erfolgen.

Die zusétzlich versiegelten Flachen machen etwa 0,014 % der Flache des Grundwasserkdrpers
aus. Der Grundwasserflurabstand liegt Uberwiegend zwischen 0,8 und 2 m. Eine Beeintrachtigung

der Grundwasserneubildung kann daher ausgeschlossen werden.

Auch grundwasserabhangige Landdkosysteme im Bereich des Niedermoortorfs bleiben unbeein-

flusst, da Art und Umfang der Belastung keine Auswirkungen erwarten lassen.

9.1.6.4.3.1.2 Auswirkungsprognose chemischer Zustand Grundwasserkorper ,,Eider/Treene

— Geest“

Vorhabenbedingt sind keine mess- oder beobachtbaren Anderungen des chemischen Zustands
des Grundwasserkdrpers zu erwarten. Verunreinigungen oder Uberschreitungen von Schwellen-

werten nach Anlage 2 der GrwV kénnen ausgeschlossen werden.

Die neu versiegelten Flachen werden (iber einen Sandfang mit Olsperre in die ,Rheider Au“ ent-
wassert. AusschlieBlich Dachentwasserungen werden versickert. Durch geplante zusatzliche Rei-
nigungsbecken ist mit einer Verbesserung der Wasserqualitat der ,Reihder Au“ und somit auch

des Grundwassers zu rechnen.

Das bei der Enteisung der Luftfahrzeuge anfallende Wasser wird vollstandig aufgefangen und ent-

sorgt, sodass kein Eintrag in den Grundwasserkdrper erfolgt.

Baubedingte Schadstoffeintrage sind aufgrund des bestehenden Flurabstands ausschlieRlich im
Bereich des Niedermoortorfs mdglich, da sich im Bereich des Flugplatzes ansonsten keine was-

serdurchlassigen Schichten finden. Aufgrund der erwartbar geringen Menge an freiwerdenden
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Schadstoffen ist eine messbare Verschlechterung der Schadstoffbelastung des Grundwasserkor-
pers jedoch nicht zu erwarten. Risiken durch Havarien der Baugerate werden durch umweltfreund-

liche Betriebsstoffe weiter minimiert.

Obwohl der Grundwasserkorper aufgrund erhdhter Nitratwerte als chemisch ,schlecht” eingestuft
ist, ist durch das Vorhaben keine zusatzliche Belastung zu erwarten. Das Luftschadstoffgutachten
(ACCON GmbH, Stand: 17.02.2025) bestatigt, dass die Immissionsanforderungen eingehalten und

keine Erhdhungen der Nitratkonzentrationen zu erwarten sind.

9.1.6.4.3.1.3 Zusammenfassung Verschlechterungsverbot:

Die Anpassungen des NATO-Flugplatzes Schleswig fiilhren weder zu einer Verschlechterung des
mengenmaligen noch des chemischen Zustands des Grundwasserkérpers ,Eider/Treene—Geest".
Eine Verletzung des Verschlechterungsverbots und eine Anderung der Zustandsbewertung sind

ausgeschlossen.

Grundwasserabhangige Landodkosysteme im Bereich des Niedermoortorfs bleiben unbeeintrach-

tigt, da keine Auswirkungen auf den Grundwasserhaushalt zu erwarten sind.

Laut dem Luftschadstoffgutachten (ACCON GmbH, Stand: 17.02.2025) treten keine messbaren
Erhéhungen der Schadstoffkonzentrationen auf, sodass auch eine Verschlechterung des Wasser-

korpers ausgeschlossen ist.

9.1.6.4.3.2 Verbesserungsgebot

Das Vorhaben beeinflusst die Erreichung der Bewirtschaftungsziele des Wasserkorpers Ei-
der/Treene—Geest" nicht. Es verhindert oder verzdgert keine der geplanten Ma3nahmen zur Errei-
chung eines guten dkologischen, chemischen oder mengenmaRigen Zustands des Grundwasser-

korpers.

9.1.6.4.3.3 Trendumkehrgebot

Im Rahmen der Priifung der wasserwirtschaftlichen Belange wurde auch das geltende Trendum-
kehrgebot berlicksichtigt. Danach sind fir Grundwasserkdrper, bei denen eine signifikante und an-

haltende steigende Trendentwicklung hinsichtlich der Konzentration von Schadstoffen festgestellt
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wurde, geeignete MaRnahmen zur Umkehr dieses Trends zu treffen bzw. dirfen keine Genehmi-

gungen erteilt werden, die einer Trendumkehr entgegenstehen oder diese gefahrden kénnten.

Fur das vorliegende Vorhaben wurde anhand der vorhandenen Fachgrundlagen geprift, ob ein
relevanter Trend im vorliegt und das Vorhaben geeignet ist, einen bestehenden negativen Trend

zu verstarken, zu verlangern oder die Umkehr eines solchen Trends zu verhindern.

Nach Auswertung der zur Verfiigung stehenden Daten ergibt sich, dass ein signifikanter und an-
haltender ansteigender Trend der Konzentrationen relevanter Schadstoffe im betroffenen Grund-

wasserkodrper nicht festgestellt worden ist.

Die vom Vorhaben ausgehenden Stoffeintrage und potenziellen Veranderungen der Grundwasser-
beschaffenheit wurden im Rahmen der fachtechnischen Priifung bewertet. Auf Grundlage der prog-
nostizierten Auswirkungen ist nicht zu erwarten, dass das Vorhaben einen bestehenden negativen
Trend verstarkt, die Erreichung einer Trendumkehr verzogert oder verhindert oder eine neue maf-

gebliche Trendentwicklung auslést.

Das Trendumkehrgebot wird durch das Vorhaben eingehalten.

9.1.6.4.4 Zusammenfassung Einhaltung rechtlichen Vorgaben

Das geplante Vorhaben steht nicht im Widerspruch zu den Vorgaben der §§ 27 und 47 WHG zur
Umsetzung der Richtlinie 2000/60/EG vom 23. Oktober 2000 zur Schaffung eines Ordnungsrah-
mens fur Malnahmen der Gemeinschaft im Bereich der Wasserpolitik (Wasserrahmenrichtlinie —
WRRL), da es weder zu Auswirkungen auf den 6kologischen Zustand noch auf den chemischen
Zustand des betroffenen Oberflachenwasserkdrper kommt und sich keine Auswirkungen auf den

mengenmaligen und chemischen Zustand des Grundwasserkorpers ergeben.

9.1.6.5 Eingriff in das Schutzgut Tiere

9.1.6.5.1 Saugetiere (insb. Fledermause)

Die Baustellen liegen in Fledermaushabitaten von eher geringer Bedeutung, weswegen von den
Bauarbeiten keine weitreichenden Stérungen ausgehen. Fir migrierende Fledermause sind die

baubedingten Eingriffe ohne Bedeutung. Es sind keine erheblichen baubedingten Beeintrachti-

gungen zu erwarten.
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Analagebedingte Auswirkungen konnen durch die dauerhafte Flacheninanspruchnahme hervor-
gerufen werden. Hierdurch werden potenzielle Jagdhabitate (artenreiche Griinlandflachen) der lo-
kalen Fledermausfauna reduziert. Gleich- oder hoherwertige Flachen stehen im Umfeld jedoch
ausreichend zur Verfligung, insbesondere in den noérdlichen, nordéstlichen und Randbereichen der
Liegenschaft. Die Auswirkungen werden als gering (Wirkstufe 1) eingestuft. Fir migrierende Fle-

dermause sind diese Eingriffe ebenfalls ohne Bedeutung.

Die betriebsbedingten Auswirkungen auf die Fledermausfauna ergeben sich insbesondere aus
Larm und dem Kollisionsrisiko durch Flugbewegungen. Das Braune Langohr, die einzige schall-
empfindliche Art im Projektgebiet, ist nach Prognosen fiir das Jahr 2036 nur geringfligig betroffen,
da die Fluglarmbelastung an den relevanten Orten gegenlber dem heutigen Zustand abnimmt.
Auch fiir die Nacht, den wichtigsten Aktivitatszeitraum der Fledermause, sind keine weitreichenden

Stérungen zu erwarten.

Das Kollisionsrisiko, d.h. das Risiko, dass Fledermause wahrend Starts und Landungen getotet
werden, ist aufgrund der Weitlaufigkeit des Flugplatzes, des Luftraums und der geringen Koérper-
grélRe der Tiere sehr gering. Fir die lokale Fledermausfauna sind daher keine erheblichen Beein-
trachtigungen zu erwarten. Fir migrierende Fledermause konnte formal eine erhebliche Beein-
trachtigung angenommen werden, diese wird jedoch aufgrund der geringen realen Wahrschein-

lichkeit deutlich relativiert.

9.1.6.5.2 Vogel

Baubedingt kénnen Brut- und Rastvogel durch Larm, optische Stérungen sowie Flacheninan-
spruchnahmen beeintrachtigt werden. Fir Baustellenlagerflachen, BaustralRen und Verkehrswege
entfallen voribergehend Griinlandflachen, die potenziell als Brut- oder Nahrungshabitat genutzt
werden, z. B. flr Feldlerche, Rebhuhn oder Grofen Brachvogel. Kommt es zu Bauarbeiten wah-
rend der Brutzeit, kdnnen Bruten abgebrochen oder Gelege zerstort werden. Diese Auswirkungen
lassen sich durch zeitliche Bauplanung auf3erhalb der Brutzeit oder durch Besatzkontrollen weit-
gehend vermeiden. Rastvogel werden nur bei Bauarbeiten innerhalb ihrer Hauptzugzeit in bedeu-

tenden Rastgebieten erheblich beeintrachtigt; dies ist beim geplanten Vorhaben nicht der Fall.

Durch die dauerhafte Versiegelung von Flachen fir Gebaude, Stralen, Flugbetriebsflachen, An-
tennen und ILS entfallen anlagebedingt Offenlandflachen als Lebensraum fiir Brut- und Rastvo-

gel. Besonders betroffen sind mesophile Griinland- und artenreiche Rasenflachen. Dieser Habitat-
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verlust wirkt sich stark auf Offenlandbriiter (Feldlerche, GroRer Brachvogel) aus, wo ein entspre-
chender Ausgleich zu erbringen ist. Durch das Vorhaben gehen Brutplatze fiir die Offenlandbriiter
mit einer Flache von 17,1 ha verloren. Diese Flache ergibt sich daraus, dass 15,2 ha Offenlandfla-
che versiegelt werden, die hervorragend als Bruthabitat fir Offenlandbriter geeignet war. Hinzu
kommt der Habitatverlust durch die Scheuchwirkung der geplanten Gebaude. Bei einem Meideab-
stand von 50 m zu Gebauden kommt es somit zu einem zusatzlichen Habitatverlust von 11,9 ha.
Da 5 ha dieser Flachen als Habitat durch die Uberschneidung sowohl durch die Versiegelung als
auch die Scheuchwirkung verloren gehen, betragt der Gesamtverlust 22,1 ha. Unter Abzug der
Entsiegelung auf 5 ha und der Wiederherstellung von artenreichem Grinland auf den entsiegelten
Flachen gehen durch den verbleibenden Verlust von 17,1 ha Offenlandflache Habitate von durch-
schnittlich 23,07 Brutpaaren der Feldlerche, 0,49 Brut-paaren des Groflien Brachvogels sowie 0,3
Brutpaaren des Rebhuhns und 0,08 Brutpaaren der Wachtel verloren. Als Ausgleich wird auf einer
Flache mit einer GréRRe von 24 ha mesophiles Griinland entwickelt. Da Wiesenbriter Abstand zu
Gehdlzen halten, sind 3,5 ha der Flachen nicht nutzbar (bei einem durchschnittlichen Meideab-
stand von 20 m und 1.768 m Knicklange). Hieraus ergibt sich eine Ausgleichsflache von insgesamt
20,5 ha. Dies ist ausreichend als Kompensation flr den Brutplatzverlust von 17,1 ha durch die
geplanten Baumafinahmen. Fir Arten mit geringerer Dichte, wie Rebhuhn und Wachtel, sind keine
Ausgleichsflachen erforderlich, da ausreichend Flachen im Zusammenhang erhalten bleiben. Rast-
vogel sind durch den Flachenverlust nur gering betroffen, da die betroffenen Flachen von unterge-
ordneter Bedeutung sind. Somit sind hier keine erheblichen Beeintrachtigungen durch den Habi-

tatverlust zu erwarten.

Betriebsbedingt konnen Flugbewegungen und niedrigere Flughéhen auf Vigel scheuchend wir-

ken und so zu einem voribergehenden Verlust von Brut- oder Rasthabitaten flhren.

Fir Brutvdgel ist im Nahbereich ist aufgrund von Gewdhnungseffekten an wiederkehrende Uber-
flige sowie der prognostizierten geringen Flugfrequenz nur mit geringen Wirkungen zu rechnen.
Rastvogel werden hauptsachlich durch optische Reize von Flugzeugen beeinflusst. Da die Flug-
héhen im peripheren Umfeld des Flugplatzes Gberwiegend Uber 300 m liegen, sind nur punktuelle
Storungen im unmittelbaren Umfeld zu erwarten, sodass die Auswirkungen ebenfalls als gering
einzustufen sind. Zugvogel, die die Hauptzugachse im Umfeld des Flugplatzes nutzen, kénnen
vereinzelt zu Ausweichmandvern gezwungen werden; aufgrund der kurzen Uberschneidung mit
den Start- und Landemandvern handelt es sich jedoch um singulare Ereignisse, die keine weitrei-

chenden Stérungen oder Bestandseinbul3en verursachen.
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Darlber hinaus kénnen Larmemissionen durch die Flugbewegungen Maskierungseffekte auf die
akustische Kommunikation der Voégel haben. Da die Uberflige jedoch punktuell auftreten und nicht
kontinuierlich sind, sind Maskierungseffekte fiir Brutvdgel ebenso wie flir Rastvogel minimal und

fuhren zu keiner nennenswerten Beeintrachtigung.

Ein grundsatzliches Kollisionsrisiko besteht fiir alle Vogelgruppen. Aufgrund der Weitlaufigkeit des
Flugplatzes und des Luftraums, der geringen Grolde der betroffenen Arten sowie der konstruktiven
MaRnahmen moderner Luftfahrzeuge zur Reduzierung des Vogelschlagrisikos ist jedoch von einer
sehr geringen Wahrscheinlichkeit fir toédliche Ereignisse auszugehen. Daher sind keine erhebli-

chen Beeintrachtigungen durch Kollisionen zu erwarten.

9.1.6.6 Klima & Luft

Die Luft ist gegenlber Schadstoffen empfindlich, da diese die Luftqualitat stark mindern kénnen.
Wahrend der Bauphase kann es durch den Baustellenverkehr zu Schadstoffemissionen kommen.
Diese sind jedoch kaum quantifizierbar und sind zeitlich beschrankt. Insgesamt ist das Schutzgut

Klima und Luft baubedingt nur geringfiigig betroffen.

Anlagebedingt ist ein Eingriff durch die Flachenversiegelung und Beschattung durch Hochbauten
gegeben. Dies tangiert ausschlieBlich das Mikroklima, indem hier Veranderungen hinsichtlich lo-
kaler Temperatur und Verdunstung bedingt werden. Grol3rdumige klimatische Veranderungen sind
ausgeschlossen, da Freiflachen erhalten bleiben, Luftbahnen erhalten bleiben und keine gréfReren
Geholzbestande gerodet werden. Die geplante Entsiegelung und Wiederherstellung von Griinland

wirkt sich zudem positiv auf das Mikroklima aus.

Es sind keine betriebsbedingten Auswirkungen auf die Lufthygiene zu erwarten. Die Immissi-
onsprognose des Luftschadstoffgutachtens der ACCON GmbH kommt zu dem Ergebnis, dass die
vorhabenbedingten Anderungen keine signifikanten Auswirkungen auf die Lufthygiene in der Um-
gebung des Standortes haben. Die Irrelevanzgrenzen nach TA Luft werden deutlich unterschritten,
sodass die Anforderungen zum Schutz von Okosystemen und der Vegetation erfiillt werden. Die
CO2-Emissionen steigen im ,Prognoseszenario 2036“ durch die Umsetzung des Vorhabens um
150 % gegeniber der zukinftigen Situation ohne Projektumsetzung. Der Ausstof3 von
3.795 t CO2/Jahr entspricht einem Anteil von weniger als 0,001 % der jahrlichen CO2-Emmissionen
in Deutschland. Eine erhebliche Beeintrachtigung des globalen Klimas ist somit ausgeschlossen.

Sowohl fiir die klimatische und lufthygienische Ausgleichsfunktion als auch die Klimaschutzfunktion
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ist eine erhebliche Beeintrachtigung durch die Umsetzung der MaRnahmen und die Stationierung

der Luftfahrzeuge ausgeschlossen

9.1.6.7 Eingriffe in die Schutzgebiete

9.1.6.7.1 Keine Beeintrachtigung des FFH-Gebietes DE 1523-381 ,,Busdorfer Tal“

Erhaltungsgegenstande von besonderer Bedeutung im FFH-Gebiet DE 1523-381 ,Busdorfer Tal*
sind trockene europaische Heiden (4030), artenreiche Borstgrasrasen auf Silikatbdden (6230%),
Ubergangs- und Schwingrasenmoore (7140) sowie Auenwalder mit Alnus glutinosa und Fraxinus

excelsior (91E0*). Ubergreifendes Ziel ist der Erhalt dieser Lebensraume.

Aufgrund der 1,6 km Entfernung der geplanten Eingriffe und der Unempfindlichkeit der Erhaltungs-
gegenstande gegeniber Larm und Luftschadstoffen ist eine Beeintrachtigung des FFH-Gebietes

durch das Vorhaben ausgeschlossen.

9.1.6.7.2 Keine Beeintrachtigung des FFH-Gebietes DE 1423-394 ,,Schlei inkl. Schleimiin-
dung und vorgelagerte Flachgriinde* und des VSch-Gebietes DE 1423-491 ,,Schlei*

Das FFH-Gebiet DE 1423-394 ,Schlei inkl. Schleimiindung und vorgelagerte Flachgriinde® umfasst
Kistenlebensraume, Moore, Walder, Borstgrasrasen, Flisse, Kalktuffquellen sowie die Bauchige

Windelschnecke und den Schweinswal.

Aufgrund der Entfernung von 2,9 km zu den geplanten Eingriffen und der Unempfindlichkeit dieser
Erhaltungsgegensténde gegeniber flugbetrieblichen Anderungen ist eine Beeintrachtigung ausge-

schlossen.

Innerhalb des Vogelschutzgebiets DE 1423-491 ,Schlei” sind die Schleiférde und der Schleisand
wichtige Rast- und Uberwinterungsgebiete fiir Wasservdgel, darunter Reiherenten, Eiderenten, Ta-
felente, Schellente und Gansesager, sowie Brutgebiete fiir Sabelschnabler, Seeschwalben, Mittel-
sager, Mantelméwe und Eisvogel. Auch Rdéhrichtbriter, Salzwiesenarten wie Bekassine, Rot-
schenkel, Kiebitz und Wachtelkdnig sowie Gehdlzbriiter wie Neuntéter und Seeadler sind hier ver-

treten.

Durch den Flugplatzbetrieb sind nur vereinzelte, lokale Stérungen zu erwarten; weitreichende Aus-

wirkungen auf die Erhaltungsziele sind ausgeschlossen.
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9.1.6.7.3 Keine Beeintrachtigung des FFH-Gebietes DE 1522-301 ,,Kalkquellmoor bei Klein
Rheide*

Erhaltungsgegenstande des FFH-Gebietes DE 1522-301 ,Kalkquellmoor bei Klein Rheide“ sind
Kalkreiche Niedermoore (7230, von besonderer Bedeutung) und Ubergangs- und Schwingrasen-
moore (7140, von Bedeutung). Ubergreifendes Erhaltungsziel ist der Erhalt einer artenreichen ba-
sen- und kalkreichen Niedermoorwiese als Kernflache des naturraumtypischen Biotopkomplexes

aus feuchten bis nassen, weitgehend offenen Niederungslebensraumen.

Aufgrund der Entfernung von 2,9 km von den geplanten Eingriffsbereichen und der Unempfindlich-
keit der Erhaltungsgegensténde und -ziele gegeniiber des Wirkpfades ,Flugbetriebliche Anderun-

gen‘ ist eine Beeintrachtigung des FFH-Gebietes durch das Vorhaben ausgeschlossen.

9.1.6.7.4 Keine Beeintrachtigung des FFH-Gebietes DE 1423-302 ,,Tiergarten*

Ubergreifendes Erhaltungsziel des FFH-Gebietes DE 1423-302 , Tiergarten® ist die Erhaltung eines
teilweise noch wenig erschlossenen, naturnahen Endmoranen-Waldgebietes. Aufgrund der Entfer-
nung von 4,4 km von den geplanten Eingriffsbereichen und der Unempfindlichkeit der Erhaltungs-
gegenstande (verschiedene Waldtypen und Kalktuffquellen) und -ziele gegeniber des Wirkpfades
,Flugbetriebliche Anderungen* ist eine Beeintrachtigung des FFH-Gebietes durch das Vorhaben

ausgeschlossen.

9.1.7 Unvermeidbarkeit der Eingriffe

Gemall § 15 Abs. 1 Satz 1 BNatSchG ist der Verursacher eines Eingriffs verpflichtet, vermeidbare
Beeintrachtigungen von Natur und Landschaft zu unterlassen. Eine Vermeidung des gesamten
Eingriffs in Natur und Landschaft, der durch die beantragten Anderungen verursacht wird, ist nicht
mdglich. Die Malinahmen zur Anpassung der Infrastruktur sind aus den bereits unter Kap. C.lII.1.
und C.lIIl.2 dargelegten Griinden zwingend erforderlich, um die Aufrechterhaltung der Verteidi-
gungsbereitschaft Deutschlands zu gewahrleisten, und missen auch zwingend am vorgesehenen

Standort umgesetzt werden.

Die Uberpriifung der Antragsunterlagen hat ergeben, dass den gesetzlichen Anforderungen des
Vermeidungs- und Verminderungsgebots gemaf § 15 Abs. 1 Satz 1 BNatSchG hinreichend Rech-

nung getragen wird. So wurde der Umfang der Beeintrachtigung unter anderem durch eine effizi-
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ente Flachenplanung reduziert. Weiterhin ist die Auswahl der temporaren Montageflachen bei-
spielsweise unter dem Aspekt erfolgt, die Flachen zu nutzen, welche gegeniiber angrenzenden
Flachen hinsichtlich ihrer Nutzungs- und Biotopstruktur weniger bedeutend sind, und deren Aus-

dehnung so gering wie moglich zu halten.

Im Ubrigen wird auf die Ausfiihrungen in den Anlagen 07 bis 11 der Antragsunterlagen Bezug

genommen.

9.1.8 Ausgleich der Eingriffe

Nach § 15 Abs. 2 Satz 1 BNatSchG ist der Verursacher verpflichtet, unvermeidbare Beeintrachti-
gungen durch MaRnahmen des Naturschutzes und der Landschaftspflege auszugleichen (Aus-

gleichsmaRnahmen) oder zu ersetzen (ErsatzmalRnahmen).

Ausgeglichen ist eine Beeintrachtigung nach § 15 Abs. 2 Satz 2 BNatschG, wenn und sobald die
beeintrachtigten Funktionen des Naturhaushalts in gleichartiger Weise wiederhergestellt sind und
das Landschaftsbild landschaftsgerecht wiederhergestellt oder neugestaltet ist. Als Ausgleich sind
daher nur solche MaRnahmen anzuerkennen, die eine Kompensation gerade der eingriffsbetroffe-
nen Okologischen Funktionen des Naturhaushalts bewirken. Diese funktionale Identitat ist nur ge-
wahrleistet, wenn ein gleichartiger Zustand hergestellt wird, wahrend ein blof3 gleichwertiger Zu-
stand nicht gentigt. Wenn es gerade die durch den Eingriff beeintrachtigten Funktionen des Natur-
haushalts wiederherzustellen gilt, muss der Ausgleich zwar nicht unmittelbar am Ort des Eingriffs
vorgenommen werden, wohl aber bedarf es eines raumlichen Zusammenhangs, der Gewahr dafir
bietet, dass die eingriffsbedingt gestorten funktionalen Verflechtungen wiederhergestellt werden.
Dies schrankt den raumlichen Bereich fir AusgleichsmafRnahmen insofern ein, als sie jedenfalls

auf den Ort des Eingriffs zurlickwirken missen.

Ersetzt ist eine Beeintrachtigung, wenn und sobald die beeintrachtigten Funktionen des Naturhaus-
halts in dem betroffenen Naturraum in gleichwertiger Weise hergestellt sind und das Landschafts-

bild landschaftsgerecht neugestaltet ist.

Die Kompensation der vorstehend dargestellten, nicht vermeidbaren Eingriffe erfolgt iber das Aus-
gleichsmalRnahmenkonzept, das der Antragsteller als Teil des Landschaftspflegerischen Begleit-
plans vorgelegt hat. Bezlglich der Einzelheiten wird auf Anlagen 07 und 08 der Antragsunterlagen

verwiesen. Mit der Umsetzung dieser MaRnahmen, die die hiesige Genehmigung deshalb zum
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Gegenstand der verbindlich zu befolgenden Nebenbestimmungen macht, kann ein vollstandiger

Ausgleich der Eingriffe in Natur und Landschaft erzielt werden.

9.1.8.1 Kompensation nach der BKompV

9.1.8.1.1 Rechtsgrundlage

Die Ermittlung des unvermeidbar verbleibenden Kompensationsbedarfs, also die Eingriffs-Aus-
gleichs-Bilanzierung, ist hier auf Grundlage der Bundeskompensationsverordnung (BKompV) er-
folgt. Vorliegend handelt es sich bei dem Vorhaben um einen Eingriff auf dem Gebiet des Landes
Schleswig-Holstein, wonach der Anwendungsbereich der Landesverordnung (ber das Okokonto,
die Einrichtung des Kompensationsverzeichnisses und Uber Standards fiir Ersatzmal3nahmen
(Okokonto- und Kompensationsverzeichnisverordnung - OkokontoVO) vom 28. Marz 2017 grund-
satzlich eroffnet ist. Jedoch ergibt sich vorliegend eine vorrangige Anwendbarkeit der Bundeskom-
pensationsverordnung aus § 15 Abs. 8 BNatSchG i.V.m. § 1 Abs. 1 Satz 1 BKompV. Demnach ist
die Bundeskompensationsverordnung vorrangig anzuwenden, wenn die Behoérde zur Durchfiih-
rung der nach § 15 BNatSchG erforderlichen Entscheidungen und MaRRnahmen (§ 17 Abs. 1
BNatSchG) eine solche der Bundesverwaltung ist. Dies ist der Fall; gem. § 17 Abs. 1 BNatSchG
ist fir die Entscheidungen und MaRnahmen nach § 15 BNatSchG das Luftfahrtamt der Bundes-
wehr als Genehmigungsbehoérde zustandig. Dabei handelt es sich um eine Behérde der Bundes-
verwaltung, woraus sich die vorrangige Anwendbarkeit der Bundeskompensationsverordnung
ergibt, vgl. § 1 Abs. 1 Satz 1 BKompV.

Die Bundeskompensationsverordnung dient der Konkretisierung der Eingriffsregelung aus
§ 15 BNatSchG. Hierbei ist gem. § 4 Abs. 1 Satz 1 Nr. 1 BKompV zur Ermittlung des Kompensati-
onsbedarfs der vorhandene Zustand von Natur und Landschaft im Einwirkungsbereich des Vorha-

bens zu erfassen und zu bewerten.

An der Sachkunde, Objektivitdt und Unvoreingenommenheit der Gutachter — hier GFN (Gesell-
schaft fir Freilandokologie und Naturschutzplanung mbH) — zweifelt die Genehmigungsbehérde
nicht. Sofern in den nachfolgenden Ausfliihrungen zu dem Kompensationsbedarf des Vorhabens
keine eigenen Korrekturen, Aktualisierungen oder Erganzen ausdriicklich kenntlich gemacht wer-
den, Ubernimmt die Genehmigungsbehdrde inhaltlich die Feststellungen und Ergebnisse des Land-

schaftspflegerischen Begleitplans (Anlage 07 der Antragsunterlagen).
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Zur Ermittlung des Kompensationsbedarfs ist zwischen der Eingriffsstarke zu differenzieren. Wenn
bei den Biotoptypen mindestens eine erhebliche Beeintrachtigung (eB) zu erwarten ist, wird gem.
§ 7 Abs. 1 BKompV der biotopwertbezogene Kompensationsbedarf ermittelt. Gemal § 7 Abs. 1
Nr. 1 BKompV ergibt sich der Kompensationswert einer Flacheninanspruchnahme in Wertpunkten
(WP) aus der Multiplikation der beeintrachtigten Flache in Quadratmetern mit dem Differenzwert

des urspriinglichen Biotopwertes und des Zielbiotopes.

Soweit eine erhebliche Beeintrachtigung besonderer Schwere (eBS) zu erwarten ist, wird gem. §
7 Abs. 2 BKompV der funktionsspezifische Kompensationsbedarf verbal-argumentativ ermittelt.
Die Kompensation des funktionsspezifischen Kompensationsbedarfs erfolgt Gber explizite Malk-
nahmen zur Verbesserung der betroffenen Schutzgutfunktion und unter Berticksichtigung der An-
lage 5 BKompV. Die betroffenen Biotope sind demnach an anderer Stelle entsprechend ihrer Aus-
pragung im Eingriffsbereich wiederherzustellen. Eine erhebliche Beeintrachtigung besonderer
Schwere war flr den Biotoptypen ,34.07a.01: Artenreiche, frische Mahwiese*“ zu erwarten, weshalb
dieser Biotoptyp gesondert zu betrachten ist und ein funktionsspezifischer Kompensationsbedarf

zu ermitteln ist.

Fir die restlichen vom Vorhaben betroffenen Biotoptypen war lediglich eine erhebliche Beeintrach-

tigung zu erwarten und somit der biotopwertbezogene Kompensationsbedarf zu ermitteln.

9.1.8.1.2 Biotopbezogener Kompensationsbedarf

Wie vorherig dargestellt ist flir folgende Biototypen ein Eingriff mit erheblicher Beeintrachtigung zu

erwarten und folglich gem. § 7 Abs. 1 BKompV der biotopbezogene Kompensationsbedarf zu er-

rechnen:
Biotopcode Biotoptyp Biotopwert FlachengroRe | Flaichenwert Starke, Dauer
in m? WP und Reichweite
WP / m? der vorhabenbe-
zogenen Wirkun-
gen
33.03.03 Intensivacker 6 78 -468 eB
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52.01.08n.03

Funktionsgriin mit arten-
reicher Krautschicht oder
mit Gehodlzbestand mitt-

lerer bis alter Auspra-

gung

14

2.564

-35.896

eB

34.07b.01

MaRig artenreiche, fri-

sche Mahwiese

15

2.075

-31.125

eB

32.10

Vegetationslose bzw. -
arme Flache mit bindi-

gem Substrat

18

448

-8.064

eB

51.11a.01

Sportrasenplatz

275

-1.925

eB

39.03.02

Sonstige krautige und
grasige Sdume und Flu-
ren der offenen Land-

schaft

95

-760

eB

Fir die Berechnung ist gem. § 7 Abs. 1 BKompV fiir jedes betroffene Biotop fir eine Flacheninan-

spruchnahme die Differenz zwischen den Biotopwerten des vorhandenen Zustands und des nach

dem Eingriff zu erwartenden Zustands zu bilden und mit der voraussichtlich beeintrachtigten Flache

in Quadratmetern zu multiplizieren.

Die Berechnungen und Ergebnisse nach der genannten Rechenformel kdnnen der folgenden Ta-

belle entnommen werden:
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Durch Vorhabenrealisierung verursachte Biotoptypen

Biotoptyp MaRB- Bio- Differenz Bi-
topwert

WP/ m? | vor und

otopwerte

nach Vorha-
benrealisie-

rung

Vegetati-
onslose
bzw. -

arme Fla-

che mit 471
bindigem

Substrat

3.665

34.07b. | MaRigar- | 15 6.147
01 tenrei-
che, fri-

sche
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Mah-

wiese

33.03.0

Intensiv

bewirt-

schafte-

ter Acker

auf Sand-

boden

mit stark

verarm-

ter oder

fehlen-

der Sege-

talvege-

tation

52.01.0
8n.03

Funkti-

onsgru
mit
tenrei-

cher

n

ar-

14

167

1.277

3.332

20.364

124

347

21.021

WWW.BUNDESWEHR.DE



Kraut-
schicht
oder mit
Geholz-
bestand
mittlerer
bis alter
Auspra-

gung

39.03.0

Sonstige
krautige
und gra-
sige
Sdume
und Flu-
ren der
offenen
Land-
schaft

51.11a.
01

Sportra-

senplatz

168

8.242

154

6.482

208

552

1.927

Summe:

76.889
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Es ergibt sich ein biotopwertbezogener Gesamtkompensationsbedarf von 76.889 WP. Der Kom-
pensationsbedarf i.H.v. 76.889 Wertpunkten ist auszugleichen. Somit waren Kompensationsmalf-

nahmen zu ermitteln.

Gemal § 8 Abs. 1 BKompV sind erhebliche Beeintrachtigungen von Biotopen ausgeglichen oder
ersetzt, wenn im betroffenen Naturraum und innerhalb einer angemessenen Frist eine Aufwertung
des Naturhaushalts oder des Landschaftsbildes erfolgt, deren Biotopwert dem nach § 7 Abs. 1

BKompV ermittelten biotopwertbezogenen Kompensationsbedarf entspricht.

Vorliegend sollen zur Kompensation verschiedene Flachen entsiegelt werden. Bei einer Aufwer-
tung des Naturhaushalts oder des Landschaftsbildes, die mit einer Entsiegelung einer vollversie-
gelten Flache verbunden ist, sind zusatzlich 30 Wertpunkte je Quadratmeter aufgewerteter Flache
anzusetzen, vgl. § 8 Abs. 3 Satz 1 BKompV. Bei der Entsiegelung einer teilversiegelten Flache
kann ein Bonus von 20 Wertpunkte je Quadratmeter angerechnet werden. Unter Bertcksichtigung
dieser Bonuspunkte wird errechnet, inwiefern sich der ermittelte biotopwertbezogene Kompensati-
onsbedarf (i.H.v. 76.889 Wertpunkten) um den Biotopwert reduziert, der durch Ausgleichs- und

Ersatzmallnahmen erzielt worden ist.

Entsiegelung von vollversiegelten Flachen:

52.03.02 Sonstige Lageflache | 3 3.699,14 GMm 20 62.885 110.974
(Sly)
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52.01.01a Vollversiegelte Ver- | 0 32.212,52 GMm 20 644.250 | 966.376
kehrsflache (SVs)
51.01 Sonstige vegetati- | 5 98,83 GMm 20 1.482 2.965
onsarme/-freie Fla-
che (SXy)
Summe | 708.618 1.080.315
Erzielter Kompensationswert unter Beriicksichtigung des Bonus fiir Entsiegelung 1.080.315

Entsiegelung von teilversiegelten Flachen:

34.07a.01 Mesophile Freiland- | 17 2.591,37 GMm 20 7.774 51.827
mahwiese frischer
Standorte (GMm)
34.07a.01 Mesophile Freiland- | 17 1.700,02 GMt 20 5.100 34.000
mahwiese frischer
Standorte (GMm)
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34.07b.01 MaRig artenreiches | 12 1.854,42 GYy 15 5.563 37.088
Wirtschaftsgriin-
land (GYy)

39.03.02 Ruderale Grasflur | 5 25,58 GMm 20 384 512
(RHg)

39.03.01a Staudenflur frischer | 15 8.110,60 GMm 20 40.553 162.212
Standorte (RHt)

52.01.08n.03 | Rasenflache, arten- | 8 313,16 SGe 11 939 6.263
reich (SGe)

Summe | 60.314 291.903
Erzielter Kompensationswert unter Beriicksichtigung des Bonus fiir Entsiegelung 291.903

Bei einem Kompensationsbedarf von 76.889 WP und unter Anrechnung der bevorrateten Kompen-
sation fUr die Entsiegelung — bei Berilicksichtigung des Bonus flr die Entsiegelung der vollversie-
gelten von 30 WP/m? — in Héhe von 1.080.315 WP und der bevorrateten Kompensation fir die
Teilentsiegelung — bei Berlicksichtigung des Bonus fiir die Entsiegelung teilversiegelter Flachen
von 20 WP/m? — in Héhe von 291.903 WP, entsteht insgesamt ein biotopwertbezogener Wertpunk-
telberschuss von 1.295.329 WP.

Dem Vorhabentrager werden somit 1.295.329 WP biotopwertbezogener Wertpunktetberschuss
gutgeschrieben, die als bevorratete Kompensationsmafinahme ausschlieBlich fiir biotopwertbezo-

gene Kompensationserfordernisse angerechnet werden kénnen.
9.1.8.1.3 Funktionsbezogener Kompensationsbedarf
Fir folgende zwei Biotope sind Eingriffe mit erheblicher Beeintrachtigung von besonderer Schwere

zu erwarten, und daher nach § 7 Abs. 2 Nr. 1 BKompV der funktionsspezifische Kompensations-

bedarf zu ermitteln:
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01

07a.

172

Mé&hwiese

34.07a.01 Artenreiche, frische | 20 124.838 -2.496.763 eBS
Mahwiese
34.07a.01 Artenreiche, frische | 20 22.272 -445.436 eBS

Die Ermittlung des funktionsspezifischen Kompensationsbedarfs erfolgt verbal-argumentativ.

Artenrei-

sche
Mah-

wiese

che, fri-

Durch Vorhabenrealisierung verursachte Biotoptypen

Biotoptyp

MaR-

Bio-
topwert

WP / m?

Differenz Bi-

otopwerte

vor und
nach Vorha-
benrealisie-

rung

285.781
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(Meso-
phile
Flach-
land-
mahwies
e frischer
Stand-
orte

(GMm))

23.228

740.293

1.447.462

Summe | 2.496.763

34.

07a.

01

Artenrei-
che, fri-
sche
Mah-

wiese

(Meso-
phile

20 7.716

21.449
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Flach-
land-
mahwies

e trocke-

ner 19.100
Stand-
orte

(GMt))

397.171

Summe | 445.436

Es ergibt sich ein funktionsbezogener Kompensationsbedarf von 2.496.763 WP fir die Eingriffe in
die mesophile Flachlandmahwiese frischer Standorte (GMm) und 445.436 WP fur Eingriffe in me-

sophile Flachlandmahwiese trockener Standorte (GMt).

Die betroffenen Biotope sind an anderer Stelle entsprechend ihrer Auspragung im Eingriffsbereich
wiederherzustellen. Der Kompensationsbedarf fir die Eingriffe in das GMm- und das GMt-Biotop
gelten gleichwertig ausgeglichen bei einer Entwicklung von mesophilem Griinland (GM). Insgesamt
sind somit 2.942.199 WP auszugleichen.

Als KompensationsmalRnahme soll eine Ackerflache (AAy, 6 WP) in ein mesophiles Grinland fri-
scher Standorte (GMm, 20 WP) umgewandelt werden. Um den Kompensationsbedarf von
2.942.199 WP zu decken, ist die Umwandlung einer Flache von 210.157 m? erforderlich. Dieses
Ergebnis beruht auf folgender Rechnung:
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Rechenweg Ergebnis

Schritt 1 Differenz der WP des Zielbiotops | 14 WP / m?
(20 WP / m?) und des Ausgangs-
biotops der vorgesehenen Kom-
pensationsflache (6 WP / m?)

Schritt 2 Kompensationsbedarf (2.942.199 | 210.157 m?
WP) dividieren mit 14 WP / m?

Somit ist flr den Ausgleich nach § 15 Abs. 1 BNatSchG i.V.m. BKompV eine Umwandlung einer

Ackerflache mit einer Flache von 210.157 m? in mesophiles Griinland frischer Standorte notwendig.

9.1.8.2 Zusammenfassung Kompensation nach BKompV

Die Eingriffe in die betroffenen Biotoptypen gemafR § 14 BNatSchG kénnen allesamt gemal § 15

Abs. 2 BNatSchG durch Ersatz- und Ausgleichsmaflinahmen kompensiert werden.

9.1.9 Ergebnis Eingriffsprifung nach § 14 Abs. 1 BNatSchG

Die mit dem beantragten Vorhaben verursachten unvermeidbaren Eingriffe in die Leistungsfahig-
keit des Naturhaushalts i.S.v. § 14 Abs. 1 BNatSchG kénnen aber durch die angeordneten, im
Landschaftspflegerischen Begleitplans (Anlage 07 der Antragsunterlagen) im einzelnen aufgeftihr-

ten Ausgleichsmalinahmen vollstandig kompensiert werden.

Die hier vorgesehenen AusgleichsmalRnahmen sind geeignet und erforderlich, um die unvermeid-
lichen Beeintrachtigungen der Leistungsfahigkeit des Naturhaushaltes auszugleichen. Der Aus-
gleich erfolgt eingriffsnah und stellt die beeintrachtigten Funktionen des Naturhaushalts im Umfang

der AusgleichsmaRnahmen gleichartig wieder her.

Mit den angeordneten Ausgleichs- und ErsatzmalRnahmen ist das Vorhaben daher mit den Belan-
gen des Naturschutzes und der Landschaftspflege vereinbar und wird gem. § 17 Abs. 1 BNatSchG
von der Genehmigungsbehoérde im Benehmen mit der zustédndigen unteren Naturschutzbehoérde

fur zulassig erklart.
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9.2 Spezielle artenschutzrechtliche Priifung gem. § 44 BNatSchG

Bei der Entscheidung Uiber die Zulassung des Vorhabens war auch der besondere Artenschutz zu

beachten. Die artenschutzrechtlichen Zulassungsvoraussetzungen liegen vor.

9.2.1 Rechtsgrundlagen

Die zentralen Vorschriften des besonderen Artenschutzes finden sich in den §§ 44 und 45 des
BNatSchG. § 44 Abs. 1 Nr. 1-4 BNatSchG enthalten fiir die besonders geschitzten Pflanzen- und
Tierarten relevante Zugriffsverbote. Dies betrifft insbesondere das Tétungs-, Verletzungs- oder
Storungsverbot, bzw. das Zerstorungsverbot in Bezug auf Lebensstatten. Gem. § 44
Abs. 5 BNatSchG ist die Anordnung vorgezogener Ausgleichsmalinahmen zur Gewahrung der
durchgangigen o6kologischen Funktion fir streng geschiitzte Arten und europaische Vogelarten

maglich.

9.2.2 Datengrundlage

Die Genehmigungsbehoérde akzeptiert den von dem Antragsteller eigereichten Artenschutzrechtli-
chen Fachbeitrag ,Spezielle artenschutzrechtliche Priifung“ (Anlage 09 der Antragsunterlagen) im
Uberarbeitungsstand vom 07.11.2025. An der Sachkunde, Objektivitat und Unvoreingenommen-
heit der Gutachter — hier der GFN mbH (Gesellschaft fir Freilanddkologie und Naturschutzplanung
mbH) — zweifelt die Genehmigungsbehdrde nicht. Sofern in den nachfolgenden Ausfihrungen zu
den Auswirkungen des Vorhabens auf die geschitzten Arten i.S.d. § 44 BNatSchG keine eigenen
Korrekturen, Aktualisierungen oder Ergédnzungen ausdrucklich kenntlich gemacht werden, tber-

nimmt die Genehmigungsbehdrde inhaltlich die Feststellungen und Ergebnisse der Berichte.

9.2.3 Bestand

9.2.3.1 Fledermause

Alle in Schleswig-Holstein vorkommenden Fledermausarten sind Arten des Anhangs IV der FFH-
Richtlinie. In der Umgebung des Flugplatzes wurden in Winterquartieren sechs Arten nachgewie-
sen, auf dem Flugplatz selbst im Jahr 2020 elf Arten. Nachgewiesen wurden u. a. Breitflligelfleder-
maus, GroRer Abendsegler, Zwerg-, Micken- und Rauhautfledermaus, Fransen-, Wasser- und
Teichfledermaus, Grolie Bartfledermaus, Nymphenfledermaus (Einzelnachweis) sowie das

Braune Langohr.
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Die Fledermausquartiere liegen nicht im direkten Eingriffsbereich, und die Grinlandflachen im Pro-
jektgebiet besitzen aufgrund geringer Insektenvorkommen nur geringe Bedeutung als Jagdhabitat.
Eine Larmempfindlichkeit ist bei den meisten Arten nicht anzunehmen, lediglich das Braune Lang-
ohr gilt als empfindlicher. Eine grundsatzliche Betroffenheit kann jedoch nicht ausgeschlossen wer-

den, weshalb die Artengruppe in der Konfliktanalyse weiter berticksichtigt wird.
9.2.3.2 Weitere Saugetierarten

Fir die im Anhang IV der FFH-Richtlinie aufgefiihrten Saugetierarten (Schweinswal, Fischotter,
Birkenmaus und Biber) kénnen aufgrund ihrer Verbreitung und spezifischen Lebensraumanspri-
che Vorkommen im Untersuchungsgebiet ausgeschlossen werden. Diese Arten sind zudem ge-
geniber den geplanten flugbetrieblichen Anderungen unempfindlich. Der Wolf tritt in Schleswig-
Holstein derzeit nur vereinzelt als Zu- oder Durchwanderer aus sudoéstlichen Teilpopulationen auf.

Eine Betroffenheit dieser Arten durch das Vorhaben ist somit ausgeschlossen.
9.2.3.3 Reptilien

Im Rahmen der Reptilienkartierung auf dem Flugplatz im Jahr 2020 wurden keine Arten des An-
hangs IV der FFH-Richtlinie auf den Probeflachen nachgewiesen. Lediglich die Waldeidechse
(Zootoca vivipara) konnte festgestellt werden. Der Eingriffsbereich mit (iberwiegend mesophilem
Grinland, intensiv genutzten Rasenflachen und versiegelten Verkehrswegen ist fir Reptilien un-
geeignet. Gegeniiber den geplanten flugbetrieblichen Anderungen ist diese Artengruppe unemp-
findlich. Eine potenzielle Betroffenheit ist daher ausgeschlossen, weshalb Reptilien in der weiteren

Konfliktanalyse nicht berlicksichtigt werden.
9.2.3.4 Amphibien

Im Arten- und Fundpunktkatasters des Landes Schleswig-Holstein (AFK) liegen Daten zu den Am-
phibienarten Kreuzkréte und Kammmolch vor. Die Kreuzkrote besiedelt natiirlicherweise Uber-
schwemmungsbereiche von Flussauen, kann jedoch auch anthropogen genutzte Flachen wie
Sand- und Kiesgruben nutzen. Kammmolche bendtigen Laichgewasser mit ausgepragtem Ufer-
und Unterwasserbewuchs, guter Besonnung und fischfreiem Gewassergrund sowie einen landle-
bensraumnahen Bereich mit Versteckmdglichkeiten. Im Eingriffsbereich des Vorhabens sind sol-
che geeigneten Habitatstrukturen nicht vorhanden, sodass ein Vorkommen ausgeschlossen wer-

den kann.
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Bei der Amphibienkartierung 2020 wurden vier Gewasser untersucht. In drei Gewassern (S02, S03,
S04) wurden nur Arten nachgewiesen, die nicht im Anhang IV der FFH-RL aufgelistet sind. Im
Gewasser S01 wurden unbestimmte Braunfrésche gefunden, bei denen es sich moglicherweise
um Moorfrésche (Rana arvalis) handeln kdnnte. Alle Gewasser liegen jedoch fernab der Eingriffs-
bereiche und sind durch versiegelte Flachen und Gehdlze getrennt. Die Artengruppe ist gegeniber
den geplanten flugbetrieblichen Anderungen unempfindlich. Eine potenzielle Betroffenheit von Am-
phibien durch das Vorhaben wird daher ausgeschlossen, weshalb diese Artengruppe nicht weiter

betrachtet wird.

9.2.3.5 Europdische Vogelarten

Brutvogel:

Auf dem NATO-Flugplatz Schleswig liegen ausweislich des Regionalplans 2020 keine bedeuten-
den Wiesenvogel-Brutgebiete, jedoch wurde 2020 eine Brutvogelkartierung durchgefiihrt, bei der
Reviere von 54 Arten nachgewiesen wurden, darunter 18 Arten mit besonderem Schutzstatus (Ge-
hélz-, Offenland- und Gebaudebriiter).

Das Gelande bietet hohes Potenzial fir besonders geschitzte Arten wie Feldlerche (13,5 Brut-
paare/10 ha) und GrofRer Brachvogel (13 Brutpaare auf 450 ha), beide als ,gefahrdet” eingestuft.
Weitere nach der Roten Liste Schleswig-Holstein geschitzte Brutvdgel sind Rebhuhn, Wachtel,
sowie Kuckuck und Dohle (Vorwarnliste). Aufgrund des Vorkommens bedeutender und seltener

Offenlandbriiter in hoher Dichte hat der Flugplatz eine herausragende Bedeutung fiir Brutvogel.

Die Brutvogel des Nahbereichs kénnen durch die vorhabenbedingte Flachenversiegelung und flug-

betriebliche Anderungen potenziell betroffen sein.

GroB- und Greifvogel:

Im 6 km-Umfeld des Flugplatzes sind Brutplatze von Graureiher, Mausebussard, Seeadler, Wan-
derfalke, Steinkauz, Schleiereule und Uhu bekannt. Die nérdlich gelegene, strukturreiche Land-
schaft mit der Schlei, Waldern, Nooren und grinlandreicher Knicklandschaft bietet einen geeigne-
ten Lebensraum. Besonders der Seeadler ist von hoher Bedeutung fir das Vogelschutzgebiet DE
1423-491 ,Schlei. Stdwestlich des Flugplatzes gibt es mehrere Brutnachweise des stark gefahr-

deten Steinkauzes.
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Am Flugplatz selbst wurden Brutvorkommen des Turmfalken und der Waldohreule nachgewiesen.
Die Waldohreule nutzt kleine Nadelholzbestande und Feldgeholze, der Turmfalke ist auf Gebauden
und in Feldgehdlzen prasent. Der Flugplatz stellt insgesamt ein glinstiges Nahrungshabitat fir

Greifvogel dar.

Da keine Geholze entfernt werden, ist eine Betroffenheit von Horstbdumen ausgeschlossen. Durch
die Versiegelungsmafinahmen auf einer Flache von 15 ha geht jedoch ein Teil des Nahrungshabi-

tats verloren. Zudem besteht eine potenzielle Beeintrachtigung durch flugbetriebliche Anderungen.

Rastvogel:

Die Flachen des Flugplatzes haben aufgrund des Flugbetriebs und der Bewirtschaftungsart (ex-
tensives Grinland mit 2- bis 3-maliger Mahd) nur ein geringes Rastvogelpotenzial. Landesweit
bedeutende Rastvogelbestande treten auf dem Gelande selbst nicht auf, sodass direkte Beein-
trachtigungen durch Flacheninanspruchnahme ausgeschlossen sind. Potenzielle Auswirkungen

ergeben sich daher nur durch flugbetrieblicher Anderungen.

Im Umland des Flugplatzes liegt die Schlei (2,9 km norddstlich), ein international bedeutendes
Rastgebiet fir Wasservogel und als europaisches Vogelschutzgebiet DE 1423-491 ausgewiesen.
Besonders hervorzuheben ist die Bedeutung fiir Reiherenten und die Eiderentenpopulation der
Ostsee. Weitere Rastvogel sind die Tafelente, die Schellente, der Gansesager, der Zwergsager

und der Singschwan.

Innerhalb eines 25 km-Radius befinden sich weitere Vogelschutzgebiete:

. DE 1622-493 ,Eider-Treene-Sorge-Niederung“ (9,6 km) — Zwergschwan, Kornweihe, Gold-

regenpfeifer, Singschwan

o DE 1623-401 ,Binnendiinen- und Moorlandschaft im Sorgetal” (9,7 km) — keine bedeutenden
Arten

. DE 1525-491 ,Eckernférder Bucht mit Flachgriinden® (20,9 km) — Eiderente, Haubentaucher,

Reiherente, Schellente

Im Jahr 2020 wurden 100 bis 250 Zwergschwane nérdlich der Schlei, etwa 5 km norddstlich des

Flugplatzes, festgestellt. Singschwane traten in Trupps von bis zu 400 Exemplaren innerhalb von
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25 km auf, wobei die nachsten Rastvorkommen mindestens 6,3 km entfernt lagen. Direkte Beein-
trachtigungen von Rastvdgeln auf dem Flugplatzgelande sind aufgrund der geringen Eignung und
fehlender landesweit relevanter Bestande auszuschlieBen; potenzielle Effekte betreffen aus-

schlieRlich die Umgebung durch flugbetriebliche Anderungen.

Zugvogel:

Jahrlich queren schatzungsweise mehrere Millionen Enten, Watvogel und Méwen sowie 50—100
Millionen Singvogel das Land Schleswig-Holstein, wobei der Hauptteil des Vogelzuges nachts er-
folgt. Nachtzieher sind vor allem insektenfressende Kleinvdgel, Drosseln, viele Limikolen, Lappen-
taucher und Entenarten, wahrend tagsuber vor allem thermikabhangige Segelflieger wie Storche,
Kraniche und Greifvogel ziehen. Weitere Tagzieher sind Kiebitz, Méwen, Tauben, Lerchen, Stel-
zen, Pieper, Finken, Ammern, Stare, Krahen und Schwalben. Manche Arten ziehen sowohl tags-
Uber als auch nachts, darunter Graureiher, Schwane, Ganse, viele Entenarten und Drosseln. Land-
vogel meiden grofere Gewasser, Wasservogel bevorzugen kurze Flugstrecken tber Land, was zu
grolRen Konzentrationen an charakteristischen Landmarken flhrt. Die Schlei stellt hierbei eine
wichtige Zugachse flir Wasservogel dar, da die Flugstrecke Richtung Nordsee hier am kiirzesten

ist.

Flacheninanspruchnahmen innerhalb des Flugplatzgelandes haben fir diese Artengruppe keine
Relevanz; potenzielle Beeintrachtigungen kénnen ausschlieBlich durch flugbetriebliche Anderun-

gen entstehen.

9.2.4 Schadigungs- und Tétungsverbot § 44 Abs. 1 Nr. 1

Gemal § 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG ist es verboten, wild lebenden Tieren der besonders geschitz-
ten Arten nachzustellen, sie zu fangen, zu verletzen oder zu téten oder ihre Entwicklungsformen

aus der Natur zu entnehmen, zu beschadigen oder zu zerstoren.

9.2.4.1 Verwirklichung durch Flacheninanspruchnahme

Baubedingt kann der Verbotstatbestand gemaf § 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG im vorliegenden Fall
aufgrund der Flacheninanspruchnahme durch die Verletzung oder Tétung von immobilen Indivi-

duen geschutzter Arten sowie durch die Schadigung ihrer Brutgebiete verwirklicht werden.
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9.2.4.1.1 Auswirkungen auf Fledermause

Fir die Artengruppe der Fledermause kann die Verwirklichung des Verbotstatbestands ausge-

schlossen werden, da durch das Vorhaben keine Fledermausquartiere betroffen sind.

9.2.4.1.2 Auswirkungen auf Europaische Vogelarten

Ein signifikant erhéhtes Totungsrisiko fur Brutvdgel besteht, wenn die geplanten Flachen wahrend
der Bauarbeiten von Offenlandbritern wie Feldlerchen, GroRen Brachvdgeln, Wachteln oder Reb-
hihnern als Brutplatz genutzt werden und es zu einem Verlust von Eiern oder Jungvogeln kommt.
Um dies zu verhindern, sollten die Bauarbeiten au3erhalb der Brutzeit (16.08. bis 28.02.) beginnen.
Falls dieser Zeitraum nicht eingehalten werden kann, sind VergramungsmafRnahmen durch fach-
lich geschultes Personal erforderlich, einschlieBlich der Aufstellung von Flatterbdndern ab dem
01.03. bis Baubeginn sowie einer negativen Besatzkontrolle vor Beginn der Arbeiten vgl. Neben-
bestimmungen A.lll.1.5, 1.6, 1.7.

9.2.4.2 Verwirklichung durch flugbetriebliche Anderungen

Der Verbotstatbestand gemaR § 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG kann im vorliegenden Fall bei flugbe-
trieblichen Anderungen durch die Verletzung oder Tétung von Individuen, die sich im Luftraum
aufhalten, verwirklicht werden. Dies tritt ein, wenn das erhéhte Flugaufkommen zu einem gestei-
gerten Schlagrisiko fihrt, wodurch das allgemeine Totungsrisiko Uberschritten wird. Von diesem

Wirkpfad konnten potenziell betroffen sein: Fledermause, Brutvogel, Rastvogel und Zugvogel.

9.2.4.2.1 Auswirkungen auf Flederméause

Ein Totungsrisiko flr Fledermause besteht potenziell wahrend Starts und Landungen von Luftfahr-
zeugen. Laut dem Flug- und Bodenlarmgutachten der ACCON GmbH (Uberarbeitungsstand 2024)
sind im ,Prognoseszenario 2036 fir die sechs verkehrsreichsten Monate 3.922 Flugbewegungen
zu erwarten, davon 183 in der Nacht. Aufgrund der seltenen nachtlichen Flugbewegungen, der
Weitlaufigkeit des Flugplatzes als Jagdgebiet und der geringen Vorkommensdichte an Fledermau-

sen ist das Totungsrisiko nicht signifikant erhoht.
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9.2.4.2.2 Auswirkungen auf Europaische Vogelarten

Eine Kollisionsgefahrdung von Végeln mit Luftfahrzeugen ist grundséatzlich gegeben. Jedoch sind
moderne Luftfahrzeuge so konzipiert, dass das Vogelschlagrisiko auf ein Minimum reduziert ist.
Daher ist ein signifikant erhdhtes Tétungsrisiko von Brut-, Rast- oder Zugvogeln durch vermehrte

Flugbewegungen auszuschliel3en.

9.2.5 Stoérungsverbot § 44 Abs. 1 Nr. 2

Gemal § 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG ist es verboten, wild lebende Tiere streng geschiitzter Arten
und der europaischen Vogelarten wahrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwinte-
rungs- und Wanderzeiten erheblich zu stéren; eine erhebliche Stérung liegt vor, wenn sich durch

die Stérung der Erhaltungszustand der lokalen Population einer Art verschlechtert.

9.2.5.1 Verwirklichung durch Flacheninanspruchnahme

Der Verbotstatbestand des §§ 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG kénnte verwirklicht sein, wenn durch
Flacheninanspruchnahme geschiitzte Arten den Vorhabenbereich verlassen und sich dadurch der

Erhaltungszustand der lokalen Population verschlechtert.

9.2.5.1.1 Auswirkungen auf Fledermause

In Hinblick auf die Fledermausarten gehen von den Bauarbeiten und der Flacheninanspruchnahme
keine weitreichenden Storwirkungen aus, sodass der Erhaltungszustand von lokalen Populationen
nicht erheblich verschlechtert wird. Die Verwirklichung des Verbotstatbestands kann somit ausge-

schlossen werden.
9.2.5.1.2 Auswirkungen auf Europaische Vogelarten
Von der baubedingten Flacheninanspruchnahme gehen fir die vorkommenden, wenig empfindli-

chen Brutvogelarten keine weitreichenden Stérwirkungen aus und der ,Erhaltungszustand von lo-

kalen Populationen® im Sinne des Artenschutzrechts wird nicht erheblich verschlechtert.
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9.2.5.2 Verwirklichung durch flugbetriebliche Anderungen

Der Verbotstatbestand gem. § 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG kdnnte im vorliegenden Fall durch flug-
betriebliche Anderungen verwirklicht werden, wenn dadurch geschiitzte Arten den Wirkbereich des
Vorhabens verlassen und sich der Erhaltungszustand der lokalen Population verschlechtert. Von
diesem Wirkpfad kdnnten betroffen sein: Fledermause, Brutvdgel, Grol3- und Greifvdgel, Rastvogel

und Zugvogel.

9.2.5.2.1 Auswirkungen auf Fledermause

Die einzige schallempfindliche Fledermausart im Projektgebiet ist das Braune Langohr. Laut dem
Flug- und Bodenlarmgutachten der ACCON GmbH (Uberarbeitungsstand 2024) wird im ,Progno-
seszenario 2036 gegenliber der derzeitigen Situation im ,Vergleichsszenario 2017 — 2020“ eine
Abnahme der Fluglarmbelastung an fir Fledermause relevanten Immissionsorten erwartet, sowohl
tagsiber als auch nachts. Da die Nachtzeit fir Fledermause besonders relevant ist, sind weitrei-

chende Stérwirkungen durch flugbetriebliche Anderungen ausgeschlossen.

9.2.5.2.2 Auswirkungen auf Europaische Vogelarten

Im ,Prognoseszenario 2036“ sind rund 3.922 Flugbewegungen in den sechs verkehrsreichsten
Monaten zu erwarten (davon 3.739 am Tag und 183 in der Nacht). Das entspricht etwa 21 Flugbe-
wegungen pro Tag und 1 pro Nacht. Gegentiber der derzeitigen Situation im ,Vergleichsszenario
2017 - 2020“ wird insgesamt eine Abnahme der Larmimmissionen prognostiziert, da das Luftfahr-

zeug Tornado am Standort Jagel ersatzlos ausgemustert wird.

Brutvogel:

Fir Brutvogel auf dem Flugplatz und in der Umgebung ist aufgrund der bestehenden Vorbelastung
durch Fluglarm und Flugbewegungen von einer Gewdhnung der Vogelarten auszugehen. Der
Larmpegel ist kiinftig deutlich geringer, sodass keine erheblichen Stérwirkungen zu erwarten sind.
Eine Verschlechterung des Erhaltungszustands lokaler Populationen im Sinne des Artenschutz-
rechts ist auszuschliel3en; der Verbotstatbestand nach § 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG wird somit nicht
erfullt.
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Rastvogel:

Auch bei Rastvogeln sind keine erheblichen Beeintrachtigungen zu erwarten. Optische Stérungen
treten nur vereinzelt im unmittelbaren Umfeld des Flugplatzes auf, da die meisten Flugbewegungen
in iber 300 m Hoéhe erfolgen. Diese Storereignisse werden daher als geringfligig eingestuft. Akus-
tische Beeintrachtigungen durch den Flugbetrieb fihren nicht zu einer dauerhaften Erhéhung der
Schallimmissionen, sodass keine Maskierungseffekte oder Einschrankungen der innerartlichen
Kommunikation zu erwarten sind. Der Erhaltungszustand der Rastvogelpopulationen bleibt somit

unbeeintrachtigt.

Zugvogel:

Der NATO-Flugplatz Schleswig liegt zwar in einer Hauptzugachse des Vogelzugs, doch die Starts
und Landungen sind kurzzeitig und Gberschneiden sich nur selten mit dem Aufenthalt von Zugvo-
geln im Nahbereich. Gelegentliche Ausweichmandver einzelner Individuen sind moglich, flhren
jedoch nicht zu weitreichenden Stérwirkungen oder zu einer Verschlechterung des Erhaltungszu-

stands der Populationen.

Fur Brut-, Rast- und Zugvégel sind durch das Vorhaben keine erheblichen Stérungen und somit

keine artenschutzrechtlichen Verbotstatbestdnde geman § 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG zu erwarten.

9.2.6 Verbot der Beeintrachtigung von Fortpflanzungs- und Ruhestétten § 44 Abs. 1 Nr. 3

Gemal} § 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG ist es verboten, Fortpflanzungs- oder Ruhestatten der wild
lebenden Tiere der besonders geschitzten Arten aus der Natur zu entnehmen, zu beschadigen

oder zu zerstoren.

9.2.6.1 Verwirklichung durch Flacheninanspruchnahme

Eine Beeintrachtigung von Fortpflanzungs- oder Ruhestatten gemal § 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG
liegt vor, wenn durch das Vorhaben die Funktionalitdt einer solchen Statte (z.B. Vogelbrutplatz,
Jagdhabitat von Fledermausen) dauerhaft beeintrachtigt wird. Bleibt die Funktion der Fortpflan-
zungs- und Ruhestatte im rdumlichen Umfeld jedoch erhalten, wird der Verbotstatbestand nicht

verwirklicht.
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9.2.6.1.1 Auswirkungen auf Fledermause

Durch die fiir die Realisierung des Vorhabens notwendige Flacheninanspruchnahme werden po-
tenzielle Jagdhabitate der lokalen Fledermausfauna zerstort, welche aber von untergeordneter Be-
deutung auf dem Flugplatz sind. Es handelt sich um eine Versiegelung von 15 ha bei einer Ge-
samtflache von etwa 450 ha ahnlich strukturierten Offenlands/Grinlands des Flugplatzes. Besser
geeignete Nahrungshabitate stehen im Umfeld der beanspruchten Flachen ausreichend zur Ver-
figung. Randbereiche und Gebiete aulierhalb der Liegenschaft bieten fiir die meisten Arten hdhere
Potenziale als Nahrungshabitat aufgrund grof3erer Strukturvielfalt, insbesondere fiir strukturgebun-
dene jagende Arten wie Braunes Langohr, Zwerg-, Miicken-, Fransen-, Wasser- und Teichfleder-
maus sowie GroRRe Bartfledermaus. Durch die dauerhafte Inanspruchnahme der Flachen gehen
somit keine Fortpflanzungs- und Ruhestatten von Fledermausen verloren. Der Verbotstatbestand
des § 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG ist somit nicht verwirklicht.

9.2.6.1.2 Auswirkungen auf Europaische Vogelarten

Durch die Versiegelung von 15 ha hochwertigem Offenland gehen wertvolle Brutflachen verloren.
Nach Abzug der Entsiegelung und Wiederherstellung von 5 ha artenreichem Griinland verbleibt
ein Nettoverlust von 10,2 ha, wodurch Lebensraume von etwa 13,8 Brutpaaren der Feldlerche,
0,29 des Grolden Brachvogels, 0,18 des Rebhuhns und 0,05 der Wachtel entfallen. Fir Rebhuhn
und Wachtel sind aufgrund geringer Brutdichten und verbleibender geeigneter Flachen keine Aus-
gleichsmalRnahmen erforderlich. Der Habitatverlust fir Feldlerche und GroRen Brachvogel wird
durch entsprechende Ausgleichsflachen kompensiert, die als Bruthabitat entwickelt werden. Als
Ausgleich wird auf einer Flache mit einer GréRe von 24 ha mesophiles Griinland entwickelt. Da
Wiesenbriiter Abstand zu Gehdlzen halten, sind 3,5 ha der Flachen nicht nutzbar (bei einem durch-
schnittlichen Meideabstand von 20 m und 1.768 m Knicklange). Hieraus ergibt sich eine Aus-
gleichsflache von insgesamt 20,5 ha. Dies ist ausreichend als Kompensation flr den Brutplatzver-
lust von 17,1 ha durch die geplanten BaumafRnahmen. Fur Arten mit geringerer Dichte, wie Reb-
huhn und Wachtel, sind keine Ausgleichsflachen erforderlich, da ausreichend Flachen im Zusam-
menhang erhalten bleiben. Rastvdgel sind durch den Flachenverlust nur gering betroffen, da die
betroffenen Flachen von untergeordneter Bedeutung sind. Somit sind hier keine erheblichen Be-
eintrachtigungen durch den Habitatverlust zu erwarten. Mit Umsetzung dieser MaRnahmen ist eine

Verwirklichung des artenschutzrechtlichen Verbotstatbestands ausgeschlossen.
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Im Zuge dieses artenschutzrechtlichen Ausgleichs flr Wiesenbriter kommt es zu Eingriffen in
1.053 m Knick. Die Knicks miissen verschoben werden, damit eine entsprechend grof3e Offenland-
flache fir Wiesenbriter entsteht. Der Verlust der Knicks wird vollstandig ausgeglichen. Insoweit
wird auf die Eingriffsbilanzierung fir die Knickrodung im Entwicklungskonzept Ausgleichsflachen

(Anlage 08 der Antragsunterlagen) hingewiesen.

9.2.6.2 Verwirklichung durch flugbetriebliche Anderungen

Eine Beeintrachtigung von Fortpflanzungs- oder Ruhestatten gemaf § 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG
liegt vor, wenn durch flugbetriebliche Anderungen die Funktionalitéat einer solchen Statte (z.B. Vo-
gelbrutplatz, Rastplatz landesweit bedeutsamer Rastbestdnde) dauerhaft beeintrachtigt wird.
Bleibt die Funktion der Fortpflanzungs- und Ruhestatte im raumlichen Umfeld jedoch erhalten, wird
der Verbotstatbestand nicht verwirklicht. Von diesem Wirkpfad kdnnten betroffen sein: Fleder-

mause, Brutvogel, Grol3- und Greifvogel, Rastvogel und Zugvogel.

9.2.6.2.1 Auswirkungen auf die Fledermause

Durch flugbetriebliche Anderungen gehen keine Fortpflanzungs- oder Ruhestéatten fiir Fleder-

mause verloren.

9.2.6.2.2 Auswirkungen auf Europaische Vogelarten

Eine Beeintrachtigung von Fortpflanzungs- oder Ruhestatten gemal § 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG
ist nicht zu erwarten. Bei Brutvdgeln schliel3en die bestehenden Gewohnungseffekte an Fluglarm
und -bewegungen eine relevante Stérung aus. Auch bei Rastvogeln ist aufgrund der geringeren
Larmbelastung und hohen Flughdhen keine Verwirklichung des Verbotstatbestands zu erwarten.

Fir Zugvogel ist dieser Tatbestand nicht relevant.
9.2.7 Zusammenfassung spezielle artenschutzrechtliche Priifung
Um sicherzustellen, dass die Verbotstatbestande des § 44 Abs. 1 BNatSchG nicht verwirklicht wer-

den, sind MalRnahmen zur Minderung und zur Vermeidung einzuhalten. Diese hat die Genehmi-

gungsbehorde als Nebenbestimmung zu der hiesigen Entscheidung angeordnet.
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Eine Schadigung oder Tétung von Arten des Anhangs IV der FFH-Richtlinie sowie von Brutvogeln
kann durch geeignete Schutzmalinahmen wie Bauzeitenregelung, Vergramung und Negativbe-
satzkontrollen ausgeschlossen werden. Erhebliche Stérungen im Sinne des § 44 Abs. 1 Nr. 2
BNatSchG treten nicht auf. Zwar gehen durch das Bauvorhaben Fortpflanzungs- und Ruhestatten
der Feldlerche und des GroRen Brachvogels verloren, dieser Habitatverlust wird jedoch vollstandig
ausgeglichen, vgl. Kap. C.111.9.1.8. Unter Bericksichtigung aller Malnahmen verstdlt das Vorha-
ben nicht gegen die artenschutzrechtlichen Verbote des § 44 Abs. 1 BNatSchG, sodass keine
Ausnahmegenehmigung nach § 45 BNatSchG erforderlich ist.

10. Umweltvertraglichkeitspriifung

Fir die beantragten Anderungen des NATO-Flugplatzes Schleswig war eine Umweltvertraglich-
keitspriifung durchzufiihren. Das Verfahren zur Prifung der Umweltvertraglichkeit ist gem. § 4
UVPG als unselbststéandiger Teil des luftrechtlichen Genehmigungsverfahrens durchgefihrt wor-
den und beinhaltet gem. § 3 UVPG eine umfassende und sachgerechte Ermittlung, Beschreibung

und Bewertung der Auswirkungen des Vorhabens auf die Umwelt.

10.1 Rechtsgrundlagen

Die Pflicht zur Durchfiihrung einer UVP ergibt sich fiir den Ausbau der Infrastruktur als Anderungs-
vorhaben zum bestehenden Flugplatz vorliegend aus § 9 Abs. 2 Satz 1 Nr. 2, § 7 Abs. 3 Satz 2
UVPG i.V.m. Ziffer 14.12.1 der Anlage 1 zum UVPG iVm. der Entscheidung der Genehmigungs-

behorde.

10.2 Einreichung der Unterlagen, Offentlichkeitsbeteiligung

Der Antragsteller hat die entscheidungserheblichen und auslegungsreifen Unterlagen tber die Um-
weltauswirkungen i.S.d. § 16 Abs. 1 Satz 1 UVPG, insbesondere den UVP-Bericht des Bliros GFN
mbH (Gesellschaft fiir Freilanddkologie und Naturschutzplanung mbH) mit Uberarbeitungsstand
vom 07.11.2025 (Anlage 11 der Antragsunterlagen), vorgelegt. Weitere Unterlagen, welche einge-

reicht wurden, und fir die Prifung der Umweltvertraglichkeit herangezogen wurden, sind:

Anlage 03 Flug- und Bodenlarmgutachten
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Anlage 04 Stellungnahme Bodenlarm

Anlage 05 Luftschadstoffgutachten

Anlage 06 Darstellung CO2-Emissionen

Anlage 07 Landschaftspflegerischer Begleitplan
Anlage 08 Entwicklungskonzept Ausgleichsflachen
Anlage 09 Artenschutzrechtliche Prifung

Anlage 10 Fachbeitrag WRRL

Der UVP-Bericht und die vorgenannten Unterlagen wurden gemay § 17 UVPG sowohl den hier
betroffenen, mit Umweltaufgaben befassten Fachbehdrden (ibermittelt als auch der Offentlichkeit

im Rahmen des Anhdrungsverfahrens gemafi §§ 18 f. UVPG zuganglich gemacht.

Von einer erneuten Auslegung der zwischenzeitlich Gberarbeiteten Antragsunterlagen konnte ge-
maRk § 22 Abs. 2 UVPG abgesehen werden, da mit den vorgenommenen Anderungen keine zu-
satzlich erheblichen oder anderen erheblichen Umweltauswirkungen zu besorgen waren und die
Umweltauswirkungen durch die vom Vorhabentrager vorgesehenen Vorkehrungen ausgeschlos-

sen werden, vgl. Kap. B.VL.7.

Die Genehmigungsbehoérde hat der Durchfihrung der Umweltvertraglichkeitspriifung die genann-
ten Unterlagen zugrunde gelegt und die Stellungnahmen der Trager 6ffentlicher Belange und die

im Rahmen der Offentlichkeitsbeteiligung eingegangenen Einwendungen beriicksichtigt.

10.3 Gegenstand der Umweltvertraglichkeitspriifung

Gem. § 5 Abs. 1 UVPG ist Gegenstand der Umweltvertraglichkeitsprifung das ,Vorhaben®. Unter
Vorhaben ist nach Art. 1 Abs. 1i.V.m. Art. 1 Abs. 2 lit. a) UVP-RL das gesamte ,Projekt* zu verste-
hen. Die Umweltvertraglichkeitspriifung war hier wie soeben beschrieben fiir die Anderung bzw.

Erweiterung eines Flugplatzes gem. Ziffer 14.12.1 der Anlage 1 zum UVPG durchzufiihren. Die
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zulassungsrelevante Definition des ,Flugplatzes sowie diesbeziigliche Anderungen bestimmen
sich allein nach dem einschlagigen Fachrecht, d.h. nach §§ 6 ff. LuftVG, vgl. BVerwG, Urt. v.
07.12.2006 — 4 C 16.04 —, juris, Rn. 31.

Der Begriff ,Flugplatz® i.S.d. § 6 Abs. 1 Satz 1 und § 8 Abs. 1 Satz 1 LuftVG erfasst immer die
Flugbetriebsflachen, d.h. neben dem Start- und Landebahnsystem auch die Rollwege und die Vor-
felder. Vorliegend sind Anpassungen der Infrastruktur des Flugplatzes und des Rollkonzeptes so-
wie die Einrlistung eines Instrumentenladesystems der Kategorie | (CAT 1) fiir die Anflugrichtung

23 vorgesehen.

Fir die detaillierte Beschreibung des Vorhabens, die luftrechtlich relevanten und die lediglich nach-
richtlich angezeigten baulichen MalRnahmen wird auf Abschnitt B.IV.1 der hiesigen Genehmigung
sowie die Anlage 1 der Antragsunterlagen verwiesen. Die unverandert fortbestehenden Umwelt-
auswirkungen der schon bestehenden Flugplatzanlage und des Betriebs sind als Vorbelastungen

in der Umweltvertraglichkeitspriifung beriicksichtigt worden.

10.4 Alternativenpriifung

Im UVP-Bericht sind gemal § 16 Abs. 1 Satz 1 Nr. 6 UVPG die verninftigen Alternativen und die
wesentlichen Grunde fir die getroffene Wahl unter Berticksichtigung der jeweiligen Umweltauswir-
kungen zu beschreiben. Eine Pflicht zur Alternativenprifung geht damit nicht einher, eine solche
ergibt sich vielmehr aus dem jeweiligen Fachrecht. Vernlinftige Alternativen sind diejenigen Alter-
nativen, die fur das Vorhaben und seine Merkmale relevant sind. Weder fur das Gesamtvorhaben
noch fur einzelne TeilmalRnahmen gab es Varianten, die zur Erreichung des Planungsziels vorzu-

ziehen waren. Insoweit wird auf Kap. C.lIl.2 der hiesigen Genehmigung verwiesen.

10.5 Zusammenfassende Darstellung der Umweltauswirkungen des Vorhabens

Die Genehmigungsbehdrde akzeptiert den von dem Antragsteller eingereichten UVP-Bericht als
geeignete Grundlage i.S.d. § 24 Abs. 1 Satz 2 UVPG fir ihre zusammenfassende Darstellung und
Bewertung der vorhabenbedingten Umweltauswirkungen. Der UVP-Bericht entspricht den Anfor-
derungen des § 16 UVPG. An der Sachkunde, Objektivitdt und Unvoreingenommenheit der Gut-
achter — hier des Blros GFN mbH (Gesellschaft fiir Freilanddkologie und Naturschutzplanung

mbH) — zweifelt die Genehmigungsbehdérde nicht. Sofern in den nachfolgenden Ausfiihrungen zu
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den Umweltauswirkungen des Vorhabens keine eigenen Korrekturen, Aktualisierungen oder Er-
ganzungen ausdriicklich kenntlich gemacht werden, Gibernimmt die Genehmigungsbehorde inhalt-

lich die Feststellungen und Ergebnisse des UVP-Berichts.

Unter Berlcksichtigung der im Anhdérungsverfahren abgegebenen Stellungnahmen der (Umwelt-)
Behoérden sowie betroffenen Trager offentlicher Belange und der im Rahmen der Offentlichkeits-
beteiligung vorgebrachten Einwendungen wird in diesem Abschnitt auf die zu erwartenden Folgen
der beantragten MaRnahmen fiir die einzelnen Schutzgiter des UVPG eingegangen. Behandelt
werden auch die Kompensationsmaflinahmen zur Bewaltigung erheblicher nachteiliger Umweltaus-

wirkungen.

Mit Bezug auf § 26 Abs. 1 Nr. 3 b UVPG erfolgt die zusammenfassende Darstellung nicht als ge-

sondertes Dokument, sondern in der Begriindung dieser Entscheidung.

10.5.1 Untersuchungsinhalt, -rahmen, und -methoden

Die zu ermittelnden, zu beschreibenden und zu bewertenden Umweltauswirkungen sind nach § 2
Abs. 1 Satz 1 UVPG die Auswirkungen eines Vorhabens auf die Schutzgiter Mensch, Tiere, Pflan-
zen und die biologische Vielfalt, Boden, Wasser, Luft, Klima und Landschaft, Kultur- und sonstige
Sachguter sowie Wechselwirkungen zwischen diesen Schutzgitern. Den gesetzlichen Vorgaben
entsprechend erfasst der UVP-Bericht des Antragstellers solche Auswirkungen auf die Schutzguter
des UVPG, welche dem beantragten Vorhaben zuzurechnen sind. Im Zusammenwirken werden
ferner die MaRnahmen auf dem Flugplatzgelande beriicksichtigt, die seit Inkrafttreten des UVPG

durchgefihrt worden sind und nicht im Zusammenhang mit dem Vorhaben selbst stehen.

Das Untersuchungsgebiet umfasst alle Flachen des NATO-Flugplatzes Schleswig, die geplanten
Erweiterungsflachen und Bereiche, die durch mégliche Umweltauswirkungen betroffen sein kdn-
nen, wobei insbesondere das Untersuchungsgebiet fiir das Schutzgut Mensch aufgrund der Larm-

und Luftschadstoffauswirkungen Uber die Reichweite des Flugplatzes hinausgeht.

An die jeweils schutzgutbezogene Beschreibung der Folgen des Vorhabens schlief3t sich ihre Be-
wertung unter Anwendung der entsprechenden fachlichen, d.h. schutzgutspezifischen MalRstabe
(Gesetze, Rechtsverordnungen, Verwaltungsvorschriften/Richtlinien, Fachplane, Empfehlungen
von Fachgremien etc.) an. Den systematischen Ansatz und Aufbau des eingereichten UVP-Be-
richts, insbesondere die Datenerhebung, die Beschreibung des Vorhabens und die Ermittlung sei-

ner Wirkfaktoren, die Erfassung und Beschreibung der Umweltbestandteile und -merkmale, die
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Differenzierung zwischen baubedingten, anlagebedingten und betriebsbedingten Auswirkungen
sowie den Gebrauch schutzgutspezifischer BewertungsmaRstabe erkennt die Genehmigungsbe-
horde als sachgerecht und als dem allgemeinen Kenntnisstand sowie den allgemeinen Prifungs-

methoden entsprechend an.

Das Vorhaben des Antragstellers wird anhand seiner bau-, anlage- und betriebsbedingten Auswir-
kungen auf die Schutzguiter nach § 2 Abs. 1 Satz 1 UVPG dargestellt und bewertet.

10.5.2 Schutzgut Mensch, insbesondere die menschliche Gesundheit

Insgesamt sind in Bezug auf das Schutzgut Mensch keine erheblichen Umweltauswirkungen zu
erwarten. Lediglich geringe Beeintrachtigungen kénnen auftreten. Zwar kénnen betriebsbedingte
Auswirkungen durch die Zunahme an Flugbewegungen auftreten, diese sind jedoch in Hinblick auf

die Kurzweiligkeit der Reize nur von mittlerer Bedeutung.

10.5.2.1 Lirmimmissionen

Zusammenfassend ist von keinen erheblichen nachteiligen baubedingten Umweltauswirkungen
auszugehen. Baubedingte Auswirkungen zu Lasten des Schutzgutes Mensch sind in Form der
Larmentstehung durch den Betrieb von Baufahrzeugen, Erschiitterung durch notwendige Ramm-
arbeiten, optische Beeintrachtigungen durch den Baustellenverkehr und die Baustelle sowie
Schadstoff- und Staubimmissionen zu erwarten. Hauptsachlich sind hiervon diejenigen Menschen
betroffen, die sich wahrend der Bauarbeiten auf dem Flugplatz, bzw. in der Nahe der Baustelle
aufhalten. Vereinzelt kénnen jedoch auch die Anwohner der nahegelegenen Ortschaften Jagel,
Klein Rheide oder Dannewerk betroffen sein. Aufgrund der grof3eren Entfernung eines Groliteils
der BaumafRnahmen zu den Ortschaften sind Auswirkungen durch den Baustellenverkehr und -
larm als gering einzustufen. In Zusammenschau mit der mittleren Wohn- und Wohnumfeldfunktion
des Gebietes ist von keinen erheblichen Beeintrachtigungen flir Anwohner fiir die Dauer der Bau-
arbeiten auszugehen. Zudem sind die Einschrankungen der Erholungs- und Freizeitfunktion der
unmittelbaren Umgebung des Flugplatzes aufgrund der anzunehmenden kurzen Verweilzeit der

Erholsuchenden lediglich als gering einzustufen.

Betriebsbedingte Auswirkungen zu Lasten des Schutzgutes Mensch kénnen insbesondere
durch den Flug- oder Bodenlarm des Flugplatzes verursacht werden. Zusammenfassend sind je-

doch keine erheblichen betriebsbedingten Beeintrachtigungen zu erwarten.
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Die ersatzlose Ausmusterung des Tornado-Kampfflugzeugs wird sowohl im ,Nullszenario 2036
als auch im ,Prognoseszenario 2036 zu einer Verringerung der Fluglarmbelastungen im Vergleich

zum ,Vergleichsszenario 2017-2020 flhren.

Hier war zusammenfassend zu berlicksichtigen, dass sich der aquivalente Dauerschallpegel tags
um bis zu 10,3 dB(A) gegentber dem ,Nullszenario 2036“ erhéht. Nachts erhoht sich der aquiva-
lente Dauerschallpegel um bis zu 42,7 dB(A) gegenuiber dem ,Nullszenario 2036“. Gegeniiber der
derzeitigen Belastung, dargestellt durch das ,Vergleichsszenario 2017 — 2020“ ergeben sich ober-
halb der Geringfligigkeitsschwelle insgesamt keine Erhdhungen, dagegen jedoch Verringerungen

um bis 19,6 dB(A) im Tagzeitraum und um bis zu 17,2 dB(A) im Nachtzeitraum.

In der Tagbetrachtung liegen keine Immissionsorte im ,Prognoseszenario 2036“ in der Fluglarm-
kontur = 68 dB(A). An den am héchsten belasteten Immissionsorten 06 und 01 werden Larmbelas-
tungen von 56,4 und 55,8 dB(A) erreicht. Insgesamt liegen die Werte des aquivalenten Dauer-
schallpegels in Bereichen, wie sie auch durch andere Larmquellen des taglichen Lebens hervor-
gerufen werden. Innerhalb der 45, 55 und 50 dB(A)-Fluglarmkontur nachts befinden sich im ,Prog-
noseszenario 2036“ keine Immissionsorte. Der hochste Wert wird im ,,Prognoseszenario 2036“ mit
42,7 dB(A) am 10 06 (Jagel) erreicht.

Fluglarmereignisse mit einem maximalen A-Schallpegel von tGber 85 dB(A) treten an den Immissi-
onsorten auf, die unmittelbar unterhalb der Platzrunden und An- und Abflugrouten gelegen sind

und dadurch in niedriger Hohe Uberflogen werden

Die durch das Vorhaben verursachten zusatzlichen Fluglarmbelastungen stellen sich in ihrer rela-
tiven Veranderung und in der Erhéhung der hier durch abwagungserhebliche Fluglarmbelastungen
Betroffenen gegeniber den Belastungen im ,Nullszenario 2036“ als splrbar und wesentlich dar.
Die betroffenen Bereiche erfahren damit eine wahrnehmbare Intensivierung der Immissionen.
Gleichwohl verbleibt die Gesamtbelastung — auch unter Berlicksichtigung der prognostizierten Zu-
nahme — durchgehend auf einem moderaten bzw. mittleren Niveau. Eine erhebliche oder unzu-

mutbare Betroffenheit wird damit nicht erreicht.

Insoweit wird auf die Ausfiihrungen in Kap. C.111.5 und C.III.6 verweisen.
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10.5.2.2 Optische Reize

Betriebsbedingte Auswirkungen kénnen auch durch eine Steigerung der Flugbewegungen ent-
stehen. Es wird im ,Prognoseszenario 2036 zu einer Steigerung der Flugbewegungen dem
.Nullszenario 2036“ kommen. Fir Anwohner- und Erholungssuchende erhéhen sich somit die op-
tischen Reize durch die Gebiete Uberfliegende Luftfahrzeuge. Hierbei handelt es sich jedoch ledig-
lich um kurzzeitige Reize, womit von einer mittleren betriebsbedingten Auswirkung auszugehen ist.
Sowohl fir die Wohn- und Wohnumfeldfunktion als auch die Erholungs- und Freizeitfunktion ist
daher von temporar erheblichen Beeintrachtigungen durch Flugbewegungen auszugehen, wobei
zu beachten ist, dass der Flugbetrieb selbst einen gro3en Teil der Freizeitfunktion des Gebietes

darstellt.

10.5.2.3 Luftschadstoffimmissionen

Zudem konnten betriebsbedingte Auswirkungen durch die Zunahme an Luftschadstoffemissio-
nen verursacht werden. Vorliegend ist die vorhabenbedingte Zusatzbelastung jedoch bei allen un-
tersuchten lufthygienisch relevanten Schadstoffen irrelevant. Die vorhabenbedingten Anderungen
haben keine signifikanten Auswirkungen auf die Lufthygiene in der Umgebung des Standortes.
Erhebliche Beeintrachtigungen sowohl fiir die Wohn- und Wohnumfeldfunktion als auch fir die Er-

holungs- und Freizeitfunktion sind somit auszuschliel3en.

Insoweit wird auf die Ausfliihrungen in Kap. C.1Il.7 verweisen.

Zudem ist auch kein erhohtes Havarie-Risiko durch das geplante Vorhaben zu erwarten.

10.5.3 Schutzgiiter Flache und Boden

10.5.3.1 Flache

Das Schutzgut Flache ist als endliches Gut grundsatzlich dadurch gefahrdet, dass Flache z.B.
durch Versiegelung ,verbraucht wird“ und so fir andere Nutzungsformen nicht mehr zur Verfligung
steht.

Baubedingt kommt es zu einer temporaren Flacheninanspruchnahme, denn fiir den Bau der Hoch-

bauten, Flugbetriebsflachen, StralRen und Wege und ggf. auch fir die Aufstellung der Antennen

und Installation des ILS werden temporare Baustraflen angelegt und Arbeitsflachen genutzt. Die
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Dauer der BaumaRnahmen wird sich auf mehrere Jahre belaufen. Da die Flachen nicht dauerhaft
fur andere Nutzungen verloren gehen, sind keine relevanten Beeintrachtigungen durch temporare

Flacheninanspruchnahmen anzunehmen.

Nachteilige Umweltauswirkungen auf das Schutzgut Boden entstehen vorliegend vor allem bau-
und anlagebedingt. Bei Einhaltung der Minimierungsmaf3inahmen, welche als Nebenbestimmun-
gen dem Kapitel A.lll dieser Entscheidung entnommen werden kdnnen, sind erhebliche Umwelt-

auswirkungen ausschlieRlich im Bereich des Niedermoortorfs zu erwarten.

Anlagebedingt kommt es zu einem dauerhaften Flachenverbrauch fir die Hochbauten, Stral3en
und Wege, die Aufstellung der Antennen und das ILS. Dieser belauft sich auf insgesamt
152.645 m? (= 15 ha). Die Beeintrachtigungsintensitat wird aufgrund der grof3rdumigen Vollversie-
gelung von vergleichsweise wenig anthropogen iberpragten Flachen als hoch (Stufe Ill) eingestuft,
wodurch erhebliche Beeintrachtigungen besonderer Schwere zu erwarten sind. Eine Entlastung
des Flachenverbrauchs stellt im Gegenzug die geplante Entsiegelung von 50.605 m? dar. Durch
geeignete Minimierungsmaflinahmen wie beispielsweise einer mdglichst effizienten Wegeplanung

wurde der Flachenverbrauch zusatzlich reduziert.

10.5.3.2 Boden

Baubedingte Auswirkungen hinsichtlich des Schutzgutes Boden kénnen durch die Anwendung
von Baumaschinen verursacht werden. Zudem werden wahrend der Bauzeit temporare Arbeitsfla-
chen und Baustrallen angelegt. Bei Einsatz von Baggermatten und Stahlplatten zur Verhinderung
von Bodenverdichtungen kénnen dauerhafte Beeintrachtigungen der Bodenfunktionen ausge-
schlossen werden. Die baubedingte Flacheninanspruchnahme wird als gering bewertet, sodass

keine erheblichen baubedingten Beeintrachtigungen zu erwarten sind.

Die temporare Flacheninanspruchnahme, welche in der Anlage von temporaren BaustralRen liegt,
hat nicht zur Folge, dass die Flachen dauerhaft flir andere Nutzungen verloren gehen. Aus diesem

Grund ist hier nicht von einer Beeintrachtigung des Schutzgutes auszugehen.

Dagegen gehen bei einer dauerhaften Flacheninanspruchnahme durch Versiegelung die Boden-
funktionen verloren. Dies stellt eine anlagenbedingte Beeintrachtigung dar. Bei einer dauerhaf-
ten Versiegelung oder einem Bodenabtrag ab 2.000 m? ist gemafl BKompV zu priifen, ob eine

erhebliche Beeintrachtigung besonderer Schwere zu erwarten ist. Vorliegend ist die Versiegelung
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einer Flache von 152.645 m? (= ca. 15 ha) fur den Bau neuer Verkehrsflachen und Gebaude ge-
plant. In einem kleinen, zentralen Teilbereich tritt Niedermoortorf mit mittlerer Bedeutung auf; hier
ist eine erhebliche Beeintrachtigung anzunehmen. Die erheblichen Umweltauswirkungen erweisen
sich hier als lokal begrenzt und kleinflachig. Fur die Gbrigen Podsolbéden mit geringer Bedeutung
wird keine erhebliche Beeintrachtigung erwartet. Eine Entlastung des Flachenverbrauchs stellt im
Gegenzug die geplante Entsiegelung von 50.605 m? (= ca. 5 ha) dar. Zudem wurden Minimierungs-
malnahmen angeordnet, welche als Nebenbestimmungen dieser Entscheidung beigefligt wurden.

Diese kdnnen dem Kapitel A.lll enthommen werden.

10.5.4 Schutzgut Pflanzen

Zu ahnlichen Auswirkungen kommt es im Hinblick auf das Schutzgut Pflanzen. Auch hier ergeben
sich die Auswirkungen insbesondere durch die temporar baubedingte und dauerhaft anlagenbe-
dingte Inanspruchnahme und Versiegelung von Flachen, die mit dem Verlust der dort beheimateten
Biotoptypen einhergeht. Separate betriebsbedingte Auswirkungen sind demgegeniber nicht zu er-

warten.

Baubedingte Auswirkungen zu Lasten des Schutzgutes Pflanzen kénnen insbesondere durch
die Inanspruchnahme von Flachen und in Schadstoff- und Staubbelastungen durch die Bauarbei-
ten liegen. Langfristig wird nach Wiedereingliederung und PflegemaRnahmen die Wiederherstel-
lung der artenreichen Grinlandqualitat erwartet. Diese vorangegangene temporare Nutzung wird
nach der Bundeskompensationsverordnung kompensiert. Neben der temporaren Inanspruch-
nahme 6kologisch wertvoller Flachen entstehen Schadstoff- und Staubemissionen durch den Bau-
stellenverkehr, wobei primar Staube negative Auswirkungen auf Pflanzen haben kénnen. Bei ord-
nungsgemalfer Ausflihrung sind Beeintrachtigungen durch auslaufende Kraft- und Schmierstoffe
auszuschlief3en oder nur im Havariefall zu erwarten. Insgesamt sind somit keine erheblichen bau-

bedingten Beeintrachtigungen des Schutzgutes Pflanzen und Lebensraume zu erwarten.

Anlagebedingte Auswirkungen kdnnen durch die Flachenbeanspruchungen durch die Hochbau-
ten, Anlage von neuen Wegen und Flugbetriebsflachen, Aufstellung von Antennen und einem ILS
hervorgerufen werden. Eine dauerhafte Versiegelung einer Flache stellt eine erhebliche Beein-
trachtigung des Schutzgutes Pflanzen dar. Vom Vorhaben betroffen sind groRtenteils mesophiles
Grunland und artenreiche Rasenflachen, die gesetzlich geschitzte Biotope von hoher 6kologischer
Wertigkeit darstellen. Vollversiegelungen fiihren zu erheblichen Beeintrachtigungen dieser Biotope
gemal Anlage 3 BKompV. Auch Wirtschaftsgriinland und nahrstoffreiche Rohbéden mittlerer dko-

logischer Wertigkeit sowie ruderaler Grasflur und ein Sportplatz geringer 6kologischer Wertigkeit
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sind betroffen. Der Verlust dieser Lebensraume kann durch gleich- oder héherwertige Ausgleichs-
flachen vermieden werden. Geplant ist hier die Entsiegelung einer Flache mit einer Gréflke von ca.
5 ha, vgl. Kap. C.II1.9.1.8.

10.5.5 Schutzgut Tiere

Mit Blick auf das Schutzgut Tiere sind zusammenfassend folgende Beeintrachtigungen erwartbar:

o baubedingte Beeintrachtigungen (Stérung von Brut- und Rastvdgel des Nahbereichs, Fle-
dermause);
o anlagebedingte Beeintrachtigungen (potenzieller Habitatverlust fir Brut- und Rastvdgel des

Nahbereichs und Fledermause);

o betriebsbedingte Scheuchwirkungen (und damit einhergehender mdglicher Habitatverlust
fur Brut-, Rast- und Zugvogel, Fledermause);

o betriebsbedingte Kollisionsgefahr, die grundsatzlich alle im Gebiet vorkommenden Arten
betrifft.

10.5.5.1 Auswirkungen auf Fledermause

Baubedingt werden keine erheblichen Umweltauswirkungen erwartet. Die geplanten Bauarbeiten
auf dem NATO-Flugplatz Schleswig befinden sich in Bereichen, die fur Fledermause als Jagdha-
bitat von geringer Bedeutung sind. Daher werden keine weitreichenden Storwirkungen auf die lo-
kale Fledermauspopulation erwartet. Insgesamt sind keine erheblichen Beeintrachtigungen zu er-

warten, und baubedingte Auswirkungen sind flir migrierende Fledermause bedeutungslos.

Anlagebedingte Auswirkungen konnen durch die Flacheninanspruchnahme entstehen. Das Vor-
haben zerstort potenzielle Jagdhabitate der lokalen Fledermausfauna, insbesondere artenreiche
Grunlandflachen. Im Umfeld der betroffenen Flachen stehen jedoch gleich- oder héherwertige Fla-
chen in ausreichendem Mal3e zur Verfligung, besonders im Norden und Nordosten sowie in Rand-
bereichen und auBerhalb der Liegenschaft. Diese bieten aufgrund ihrer hbheren Strukturvielfalt ein
besseres Nahrungshabitat flr die meisten vorkommenden Fledermausarten wie Braunes Langohr,
Muckenfledermaus, Zwergfledermaus, Fransenfledermaus, Wasserfledermaus und Teichfleder-
maus sowie Grolie Bartfledermaus. Die Auswirkungen werden daher als gering eingestuft und es
sind keine erheblichen Beeintrachtigungen zu erwarten. Fir migrierende Fledermause ist die Inan-

spruchnahme von Flachen ohne Bedeutung.
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Betriebsbedingte Auswirkungen kénnen sowohl durch Larmimmissionen als auch Kollisionsge-
fahrdung hervorgerufen werden. Die einzige schallempfindliche Fledermausart im Projektgebiet ist
das Braune Langohr. Ausweislich des Flug- und Bodenlarmgutachtens der ACCON GmbH wird die
Fluglarmbelastung bis 2036 an relevanten Immissionsorten fiir Fledermause abnehmen, sowohl
tagsuber als auch nachts. Da der Nachtzeitraum fur Fledermause besonders wichtig ist, sind weit-
reichende Stérwirkungen durch flugbetriebliche Anderungen ausgeschlossen. Somit werden keine
erheblichen Beeintrachtigungen fur die lokale oder migrierende Fledermausfauna erwartet. Das
Flug- und Bodenlarmgutachten der ACCON GmbH (2024) prognostiziert flir das Jahr 2036 eine
Verringerung der Flugbewegungen im Vergleich zum Zeitraum 2017-2020. Es werden in den sechs
verkehrsreichsten Monaten insgesamt 3.922 Flugbewegungen erwartet, davon 3.739 am Tag und
nur 183 in der Nacht, was etwa einer Flugbewegung pro Nacht entspricht. Aufgrund der seltenen
nachtlichen Flugereignisse, der Weitlaufigkeit des potenziellen Jagdgebiets und der geringen Fle-
dermausdichte besteht eine sehr geringe Wahrscheinlichkeit eines Tétungsereignisses fiir Fleder-
mause. Das Tétungsrisiko wird somit durch die geplanten flugbetrieblichen Anderungen nicht sig-

nifikant erhoht.

10.5.5.2 Auswirkungen auf Vogel

Baubedingt ist vor allem mit Beeintrachtigungen durch Larm und optische Stérungen sowie Fla-
cheninanspruchnahmen zu rechnen. Die beanspruchten Flachen kdnnen von Brut- und Rastvogeln
wahrend der Bauarbeiten nicht bzw. nur eingeschrankt genutzt werden. Dabei handelt es sich vor-
wiegend um artenreiches Griinland, das potenziell ein Bruthabitat von z.B. Feldlerche, Rebhuhn
und GroRem Brachvogel darstellt. Des Weiteren kommt es durch den Baustellenverkehr und die
Baudurchflihrung zu Larm und optischen Stérungen. Mit Stérungen ist wahrend der gesamten Bau-

phase zu rechnen.

Sofern die Bauarbeiten wahrend der Brutzeit begonnen werden, kann es fiur Brutvdgel im unmittel-
baren Eingriffsbereich zur Aufgabe des Bruthabitats, Abbruch der Brut oder Zerstérung der Gelege
kommen. Durch eine Bauzeitregelung (Beginn der Bauzeit aul3erhalb der Brutzeit) oder Vergra-
mungsmafinahmen und Besatzkontrollen kénnen diese allerdings vermieden werden, vgl. Kap.
Alll.1.5,1.6und 1.7.

Erhebliche Beeintrachtigungen zu Lasten von Rastvogeln treten nur auf, wenn innerhalb der Haupt-
zugzeit der Vogel gebaut wird und das Vorhaben in einem bedeutenden Rastgebiet realisiert wer-
den soll. Dann kann es durch die Bauarbeiten fiir Rastvogel zu Vergramungen kommen. Die Be-

eintrachtigung tritt allerdings nur temporar auf und weist eine Reichweite von maximal wenigen
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100 m auf. Da die Stérungen kurzfristig auftreten, lokal begrenzt sind und Ausweichmdéglichkeiten
vorhanden sind, ist von einem geringen Ausmalf} der baubedingten Scheuchwirkung auszugehen.
In Zusammenschau mit der geringen Bedeutung des Raumes flir Rastvdgel sind keine erheblichen

Beeintrachtigungen durch die Bauarbeiten zu erwarten.

Anlagebedingte Auswirkungen treten ebenfalls hauptsachlich durch die dauerhafte Flachenin-
anspruchnahme auf. Dadurch gehen Lebensraume flir Brutvogel verloren, darunter durchschnitt-
lich 13,8 Brutpaare der Feldlerche, 0,29 Brutpaare des GroRRen Brachvogels, 0,18 Brutpaare des
Rebhuhns und 0,05 Brutpaare der Wachtel. Fir den Verlust von Bruthabitaten der Feldlerche und
des Grolen Brachvogels ist ein entsprechender Ausgleich erforderlich. Als Ausgleich wird auf einer
Flache mit einer GroRe von 24 ha mesophiles Grinland entwickelt. Da Wiesenbriter Abstand zu
Gehodlzen halten, sind 3,5 ha der Flachen nicht nutzbar (bei einem durchschnittlichen Meideab-
stand von 20 m und 1.768 m Knicklange). Hieraus ergibt sich eine Ausgleichsflache von insgesamt
20,5 ha, vgl. Kap. A.lll.2. Dies ist ausreichend als Kompensation fiir den Brutplatzverlust von 17,1
ha durch die geplanten BaumaRnahmen. Fir Arten mit geringerer Dichte, wie Rebhuhn und Wach-
tel, sind keine Ausgleichsflachen erforderlich, da ausreichend Flachen im Zusammenhang erhalten
bleiben. Rastvdgel sind durch den Flachenverlust nur gering betroffen, da die betroffenen Flachen
von untergeordneter Bedeutung sind. Somit sind hier keine erheblichen Beeintrachtigungen durch

den Habitatverlust zu erwarten.

Die Bedeutung des NATO-Flugplatzes Schleswig als Rastvogelhabitat ist gering. Daher sind keine
erheblichen Beeintrachtigungen durch Habitatverlust fir diese Artengruppe zu erwarten. Der Land-
schaftspflegerische Begleitplan sieht vor, dass an anderer Stelle Habitate flir Offenlandbriter wie-

derhergestellt werden, vgl. Kap. C.111.9.1.8.

Betriebsbedingte Auswirkungen werden durch Flugbewegungen erwartet. Durch vermehrte
Flugbewegungen und niedrige Uberflughéhen im neustrukturierten Flugbetrieb kann es zu einer
Scheuchwirkung auf Vdgel (Meideverhalten) und so zu einem Verlust von Brut- und Rasthabitaten

kommen.
10.5.5.3 Auswirkungen auf Weichtiere, Klein- und Mittelsauger
Individuen der Artengruppen Weichtiere, Klein und Mittelsauger werden durch die Realisierung des

Vorhabens nur im geringen Male betroffen; Individuen kénnen auf die umliegenden Flachen aus-

weichen. Zudem sind keine Vorkommen besonders schitzenswerter Arten oder Populationen von

198

WWW.BUNDESWEHR.DE

-192 -



lokaler Bedeutung bekannt. Darliber hinaus sind die gegeniber Flugbewegungen weitestgehend

unempfindlich. Zusammenfassend sind somit keine erheblichen Umweltauswirkungen zu erwarten.

10.5.5.4 Auswirkungen auf Insekten

Hauptsachlich wird eine Beeintrachtigung der Insektenfauna durch die dauerhafte Flacheninan-
spruchnahme und der Verlust des Habitats verursacht. Erhebliche Beeintrachtigungen durch den
direkten Flachenverlust kbénnen in Anbetracht der im Umfeld weitreichend zur Verfligung stehen-

den Ausweichmoglichkeit relativiert werden.

10.5.5.5 Auswirkungen auf weitere Artengruppen

Bezlglich weiterer Artengruppen (wie Amphibien, Reptilien und Grolisauger) sind keine erhebli-

chen Umweltauswirkungen zu erwarten.

10.5.6 Schutzgut Biologische Vielfalt

Die biologische Vielfalt und die Interaktionen im Untersuchungsraum haben durchschnittliche Be-
deutung. Beeintrachtigungen der Schutzgiiter beeinflussen die gesamte biologische Vielfalt und
Interaktionen im Raum. Die Bewertung der Beeintrachtigungen erfolgt in den Kapiteln zu Tieren,

Pflanzen, Boden und Wasser.

10.5.7 Schutzgut Wasser

Im Rahmen der Priifung von Umweltauswirkungen auf das Schutzgut Wasser hat die Genehmi-
gungsbehérde ihre Prufung insbesondere an den Vorgaben der Wasserrahmenrichtlinie ausge-
richtet. Hierzu hat der Antragsteller in Anlage 10 einen Fachbeitrag zur Wasserrahmenrichtlinie der
GFN mbH (Gesellschaft fur Freilanddkologie und Naturschutzplanung mbH) im Uberarbeitungs-
stand vom 07.11.2025 eingereicht.

Dieses Gutachten zur WRRL (GFN mbH 2025) kommt zu dem Schluss, dass die Anpassungen
des NATO-Flugplatzes Schleswig keine veranderten Habitatbedingungen und keine Verschlechte-
rung der biologischen Qualitatskomponenten der Rheider Au verursachen. Der chemische Zustand
bleibt unverandert, und das Verschlechterungsverbot wird nicht verletzt. Es ergeben sich keine

messbaren Veranderungen auf die Grundwasserverhaltnisse, GrundwasserflieRrichtung oder den
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mengenmafigen Zustand des Grundwasserkorpers, da keine baulichen Eingriffe in die grundwas-
serfihrenden Schichten stattfinden. Die Neuversiegelung von Flachen ist minimal und beeinflusst
weder die Versorgung noch die Neubildung des Grundwassers signifikant. Eine Verschlechterung
des mengenmafigen und chemischen Zustands des Grundwasserkorpers Eider Treene — Geest
ist ebenfalls nicht zu erwarten. Grundwasserabhangige Landdkosysteme bleiben unbeeinflusst,
und durch den zusatzlichen Flugbetrieb wird laut Luftschadstoffgutachten keine messbare Erho-

hung der Schadstoffkonzentrationen im Wasserkdrper erwartet.

Zusammenfassend werden somit keine erheblichen Umweltauswirkungen zu Lasten des Schutz-

gutes Wasser erwartet.

10.5.8 Schutzgut Luft und Klima

Besondere Bedeutung hat die Genehmigungsbehoérde schliellich der Prifung des Schutzgutes
Luft und Klima beigemessen. Hierbei kommt sie zu der Prognose, dass sowohl flr die klimatische
und lufthygienische Ausgleichsfunktion als auch die Klimaschutzfunktion eine erhebliche Beein-
trachtigung durch die Umsetzung der MaRnahmen und die Stationierung der Luftfahrzeuge ausge-

schlossen ist.

Dabei hat die Genehmigungsbehdrde ihrer Priifung neben dem UVP-Bericht des Biiros GFN (Ge-
sellschaft fur Freilanddkologie und Naturschutzplanung vom 07.11.2025 (Anlage 11 der Antrags-
unterlagen) insbesondere den Beitrag zur Darstellung der CO2-Emissionen des Biiros ACCON vom

17.02.2025 (Anlage 06 der Antragsunterlagen) zugrunde gelegt.

Im Klimaschutzplan 2050 hat die Bundesregierung die Ziele fur die Energie- und Klimapolitik
Deutschlands festgehalten. Als Hauptziel wurde eine weitgehende Treibhausgasneutralitat bis zum
Jahre 2050 statuiert. Der Klimaschutzplan 2050 diente auch als Grundlage fir das am 18.12.2019
in Kraft getretene Bundesklimaschutzgesetz (KSG). Wenn Behérden auf Genehmigungs- und Pla-
nungsebene klimawirksame Entscheidungen treffen, missen die Vorgaben des Klimaschutzgeset-
zes eingehalten werden. Das Klimaschutzgesetz formuliert nationale Klimaschutzziele (§ 3 KSG),
um die Einhaltung der européischen Zielvorgaben und der Zielvorgaben des Ubereinkommens von
Paris zu gewahrleisten (§ 1 KSG). Die Treibhausgasemissionen sollen bis zum Jahr 2030 um 65
Prozent (§ 3 Abs. 1 Nr. 1 KSG) bzw. bis zum Jahr 2040 um 88 Prozent (§ 3 Abs. 1 Nr. 2 KSG)
gemindert werden (im Vergleich zum Jahr 1990). Letztlich soll im Jahr 2045 Netto-Treibhausgas-
neutralitat erreicht werden (§ 3 Abs. 2 Satz. 1 KSG).
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Als zentral fiir zu treffende Genehmigungsentscheidungen erweist sich dabei das sog. Berlicksich-
tigungsgebot aus § 13 KSG. Demnach haben Trager offentlicher Aufgaben bei ihren Planungen
und Entscheidungen die Zwecke und die Zielvorgaben des Klimaschutzgesetzes zu bertcksichti-

gen (§ 13 Abs. 1 Satz. 1 KSG). Genehmigungsbehdérden sind solche Trager 6ffentlicher Aufgaben.

Wahrend nach der Entscheidung des BVerwG vom 04.05.2022 (BVerwG, Urteil vom 04.05.2022 —
9 A 7.21 —, BVerwGE 175, 312-338) nach dem UVPG 2010 die Vereinbarkeit mit den globalen
Klimaschutzzielen noch nicht zum férmlichen Priifprogramm der UVP zahlte, diirfte dies nach der
Umsetzung der EU-Richtlinie 2014/52/EU und der Neufassung der Anlage 4 zu § 16 nunmehr an-
ders zu bewerten sein. Demnach muss der UVP-Bericht die ,Veranderungen des Klimas, z.B.
durch Treibhausgasemissionen und Veranderungen des Kleinklimas am Standort* durch die Rea-
lisierung des geplanten Vorhabens beinhalten. Die diesbezlglichen Angaben sind entsprechend
auch von der Genehmigungsbehdrde zu beriicksichtigen. Zwar nicht im Sinne absoluter CO2-Ober-
grenzen oder -Budgets, wie sich auch dem sog. Klimaschutz-Beschluss des BVerfG vom
24.03.2021 (1 BvR 2656/18 u.a.) ergibt, wohl aber im Rahmen einer Berlcksichtigungspflicht auf
Grundlage von § 13 Abs. 1 Satz 1 KSG i.V.m. Art. 20a Grundgesetz (GG).

Nach § 8 Abs. 1 Klimaanpassungsgesetz (KAnG) sind die Trager 6ffentlicher Aufgaben auflerdem
verpflichtet, bei ihren Planungen und Entscheidungen das Ziel der Klimaanpassung nach § 1 KAnG
fachibergreifend zu berlicksichtigen, wobei sowohl die bereits eingetretenen als auch die zuklinftig

zu erwartenden Auswirkungen des Klimawandels einzubeziehen sind.

Dem ist die Genehmigungsbehdrde hier nachgekommen, indem sie die zuvor genannten Unterla-
gen des Antragsgegners gepruft, bewertet und die Ergebnisse der Prifung mit entsprechender
Gewichtung in ihre Gesamtzulassungsentscheidung einbezogen hat. Dabei hat sie das Schutzgut
Luft separat vom Schutzgut Klima und Letzteres wiederum separat nach Auswirkungen auf das
Mikro-, Meso- und Makroklima betrachtet sowie auch mégliche Erfordernisse der Klimaanpassung

in ihre Betrachtung einbezogen.

10.5.8.1 Luft

Baubedingt kann es temporar zu Schadstoffemissionen kommen, die sich auf den Zeitraum wah-
rend der Bauarbeiten beschranken. Die Luft ist gegentiber Schadstoffimmissionen empfindlich, da
diese die Luftqualitat mindern kénnen. Gegenuber kurzzeitigen Immissionen besteht jedoch nur

eine geringe Empfindlichkeit.

WWW.BUNDESWEHR.DE

-195 -

201



Betriebsbedingt sind keine signifikanten Auswirkungen auf die Lufthygiene in der Umgebung des

Standortes zu erwarten.

10.5.8.2 Klima

Baubedingte Auswirkungen belaufen sich insbesondere auf eine Verursachung von CO2-Emis-
sionen durch die Bauarbeiten. Diese entstehen durch Material-, Maschinen- und Transporteinsatz.
Laut einer durch die GMSH erstellten Abschatzung der baubedingten CO2-Emissionen fiihrt der
Bau des beantragten Vorhabens zu insgesamt 7.459 t CO2-Emissionen, zusatzlich zu 715 t CO2-

Emissionen flr die nachrichtlich dargestellten Mallnahmen.

Baubedingte Schadstoffemissionen zu Lasten des Klimas sind lediglich kurzzeitig und es wird eine

lediglich geringe Empfindlichkeit erwartet.

Anlagebedingt verursacht die Versiegelung von Flachen Anderungen hinsichtlich Temperatur und
Verdunstung. Grof3sraumige klimatische Veranderungen konnen jedoch ausgeschlossen werden,
da die Freiflachen erhalten bleiben und keine Luftbahnen verbaut oder groRere Gehdlzbestande

gerodet werden.

Betriebsbedingt ist im ,Prognoseszenario 2036 durch vermehrte Flugbewegungen ein 150 %
héhere CO2-Ausstold gegeniber dem ,Nullszenario 2036“ zu erwarten. Der Ausstol3 von erwarte-
ten 3.795 t CO2/Jahr entspricht einem Anteil von weniger als 0,001 % der jahrlichen CO2-Emissio-
nen in Deutschland (675 Millionen Tonnen im Jahr 2021, ohne Landnutzung, Landnutzungsande-
rung und Forstwirtschaft sowie ohne land- und forstwirtschaftlichen Verkehr (UBA 2022)). Eine
erhebliche Beeintrachtigung des globalen Klimas aufgrund der Umsetzung des geplanten Vorha-

bens ist somit ausgeschlossen.

10.5.9 Schutzgut Landschaft

SchlieBlich waren noch die Auswirkungen auf die Schutzgiiter Landschaft sowie Kultur- und sons-
tige Sachguter zu betrachten. Hierbei werden die Auswirkungen auf Vielfalt, Eigenart, Schénheit,
Erholungswert und -eignung der Landschaft betrachtet. Aufgrund der Gber jahrzehntelang beste-
henden Vorbelastung durch den Betrieb des Flugplatzes ist von keiner erheblichen Verschlechte-
rung auszusehen. Hinsichtlich des Schutzgutes Landschaft sind somit keine erheblichen Umwelt-

auswirkungen erwartbar.

202

WWW.BUNDESWEHR.DE

- 196 -



10.5.9.1 Vielfalt, Eigenart und Schonheit der Landschaft

Visuelle Veranderungen wirken nur im Nahbereich des Flugplatzgelandes, da keine Bauwerke (ber
14 m Hohe geplant sind. Der Charakter der Landschaft bleibt aufgrund des jahrzehntelangen Be-
triebs des Flugplatzes unverandert und die Strukturvielfalt erhalten. Erhebliche Beeintrachtigungen

der Vielfalt, Eigenart und Schdnheit der Landschaft sind somit ausgeschlossen.

10.5.9.2 Erholungswert und -eignung der Landschaft

Im Westen und im Siiden des Flugplatzes sind historische Knicklandschaften zu verzeichnen, die
als sehenswirdige Landschaftsabschnitte einzustufen ist. Durch das Gebiet Schleswig/Eckern-
forde verlaufen mehrere internationale Rad- und Wanderwege. Somit liegen in der Umgebung des

Flugplatzes Gebiete mit besonderer Bedeutung fiir Tourismus und Erholung.

Temporare baubedingte Beeintrachtigungen durch den Baustellenbetrieb sind nur im Nahbereich
zu erwarten und daher gering zu bewerten. Ausweislich des Luftschadstoffgutachtens (ACCON
GmbH, Uberarbeitungsstand: 17.02.2025) sind im ,Prognoseszenario 2036“ geringfligig héhere
Luftschadstoff- und Larmemissionen gegentiber ,Nullszenario 2036“ zu erwarten, jedoch geringere

Werte als im Ist-Zustand, der durch das ,Vergleichsszenario 2017-2020“ abgebildet worden ist.

Betriebsbedingte Beeintrachtigungen des Erholungswertes und der Erholungseignung der Land-
schaft kénnen durch erhéhte Larm- und Staubemissionen sowie vermehrte Flugbewegungen im
Umfeld des Flugplatzes entstehen. Aufgrund der starken Vorbelastung durch den ber einen lan-
gen Zeitraum hinweg andauernden Betrieb ergeben sich vorhabenbedingt keine Veranderungen
durch akustische und optische Reize, die Auswirkungen auf das Schutzgut haben. Der Flugplatz
selbst hat Uiberdies durch den laufen Flugbetrieb, 6ffentliche Flugplatztage mit Flugshow und die
Ausstellung arrangierter Luftfahrzeuge am Eingang des Flugplatzes eine starke touristische Attrak-

tionswirkung. Insgesamt weist das Gebiet daher eine hohe Erholungs- und Freizeitfunktion auf.

Erhebliche Beeintrachtigungen von Erholungswert und -eignung der Landschaft sind ausgeschlos-

sen.

10.5.9.3 Schutzgut kulturelles Erbe

Westlich vom Flugplatz verlauft das Danewerk, das eine herausragende kulturhistorische Bedeu-

tung hat.
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Anlagebedingte Beeintrachtigungen der Elemente des kulturellen Erbes kénnen durch dauerhafte
Uberbauungen, Versiegelungen und Veranderungen des Untergrundes sowie indirekt durch Ver-
bauung von Sichtbeziehungen entstehen. Die geplanten Bauten werden eine Hohe von 14 m nicht
Uberschreiten. Bauarbeiten sind daher mit archdologischer Begleitung zu verbinden, um direkte

Betroffenheiten von Bodendenkmalen zu vermeiden, vgl. Nebenbestimmung A.lll.1.16.

10.5.10 Vermeidungs-, Verminderungs- und KompensationsmaRnahmen

Zur Vermeidung und zur Verminderung von erheblichen Umweltauswirkungen zu Lasten der
Schutzguter sind durch die Fachgutachter und beteiligten Behérden und Trager 6ffentlicher Be-
lange MalRnahmen empfohlen worden, die als Nebenbestimmungen der hiesigen Genehmigung in

Kapitel A.lll angeordnet worden sind.

10.5.11 Zusammenwirken und kumulierende Vorhaben

In die Betrachtung der nachteiligen Folgen fiir einzelne UVPG-Schutzgiter hat der von dem An-
tragsteller vorgelegte UVP-Bericht auch das ,Zusammenwirken“ mit Beeintrachtigungen anderer
Baumafnahmen einbezogen. Im Zusammenwirken mit Baumafinahmen auf dem Flugplatz, die

nicht im Zusammenhang mit dem Vorhaben an sich stehen, ergeben sich keine weiteren Auswir-

kungen.

10.5.12 Wechselwirkungen zwischen den Schutzgiitern

Im Rahmen einer Umweltvertraglichkeitsprifung sind nach § 2 Abs. 1 Nr. 5 UVPG schliel3lich auch
Wechselwirkungen zwischen den genannten Schutzgiitern in den Blick zu nehmen. Dies betrifft
nicht nur kumulative Wirkungen einzelner Auswirkungen des Vorhabens oder Auswirkungen im
Zusammenspiel mit anderen Vorhaben. Der Begriff der Wechselwirkungen bringt vielmehr zum
Ausdruck, dass die Umwelt nicht nur die Summe der Umweltguter ist, sondern eine eigene GréfRke
darstellt. Zwischen den einzelnen Umweltfaktoren bestehen Zusammenhange, die auch in ihrem
Wirkungsgefiige und Beziehungsgeflecht zu betrachten sind, so BVerwG, Urteil vom 25.01.1996 —
4 C 5.95 — BVerwGE 100, 238, 246.

Die Wechselwirkungen zwischen den Schutzgutern verdeutlichen das Zusammenspiel 6kologi-

scher Systeme, da Veranderungen eines Schutzguts oft auch andere beeinflussen. Da eine voll-
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standige Analyse aller 6kosystemaren Beziehungen zu aufwendig ware, konzentriert sich die Be-
wertung nicht auf eine detaillierte Erfassung dieser Wechselwirkungen, sondern auf die Ableitung

schutzgutlibergreifender Umweltauswirkungen.

vgl. UVP-Bericht, GFN mbH, Stand: 07.11.2025, Tabelle 21.

Die Tabelle macht deutlich, dass zwischen den einzelnen Schutzgitern vielfaltige und wechselsei-
tige 6kologische Abhangigkeiten bestehen. So beeinflussen Menschen vor allem durch Nutzung
und Eingriffe (z. B. Entnahme, Flacheninanspruchnahme) andere Schutzguter wie Tiere, Pflanzen
und das kulturelle Erbe. Tiere, Pflanzen und die biologische Vielfalt wirken wiederum auf Boden,
Wasser, Luft und Klima, etwa tber Nahrstoffkreislaufe, Erosionsschutz oder Verdunstung. Der Bo-
den ubernimmt zentrale Funktionen als Lebensraum, Standortfaktor und Filtermedium und steht
damit in enger Wechselwirkung mit Wasser, Luft und Klima sowie mit dem kulturellen Erbe. Wasser
beeinflusst durch Grundwasserneubildung, Stoffeintrdge und Erosionsprozesse die Qualitat von
Boden, Lebensraumen und Klima. Luft und Klima wirken Gber Temperatur, Luftzirkulation und Nie-
derschlage auf Boden, Vegetation und Landschaft ein. Die Landschaft erfullt 6kologische, astheti-
sche und klimatische Funktionen und pragt sowohl Lebensraume als auch das kulturelle Erbe.

Dieses wiederum ist haufig an Standortbedingungen und Landschaftsbild gebunden.
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Beeintrachtigende Auswirkungen des Vorhabens auf solche Wirkungsketten oder Wirkungsgeflige
des Naturhaushalts sind hier nach Priifung der vorgelegten Unterlagen, insbesondere Antragsun-
terlagen 04 - 11 nicht zu erkennen. Eine durch das Vorhaben des Antragstellers verursachte Ku-
mulation bzw. wechselseitige Verstarkung von Belastungen fiir die geschitzten Umweltmedien ist

der Genehmigungsbehdrde ebenfalls nicht ersichtlich.

10.6 Zusammenfassende Bewertung der Umweltauswirkungen gem. § 25 UVPG

Gemal § 25 Abs. 1 UVPG sind die Umweltauswirkungen des Vorhabens auf der Grundlage der
zusammenfassenden Darstellung nach § 24 UVPG zu bewerten und bei der Entscheidung tber
die Zulassigkeit des Vorhabens zu bericksichtigen. Alle im Verfahren vorgebrachten Stellungnah-
men wurden geprift und bewertet. Sie werden bei der Entscheidung Uber die Zuldssigkeit des

Vorhabens bertcksichtigt.

Aus der Umweltvertraglichkeitspriifung ergibt sich kein Anhaltspunkt, die Genehmigung zu versa-
gen. Die Betrachtung der einzelnen Schutzgliter hat ergeben, dass bei Beachtung der Vermei-
dungs-, Verminderungs-, Ausgleichs- und Ersatzmalinahmen mit dem Vorhaben keine schadlichen
Umwelteinwirken oder erheblichen nachteiligen Auswirkungen auf die Schutzguter des § 2 Abs. 1
UVPG verbunden sind. Dies gilt auch unter Beriicksichtigung von Wechselwirkungen zwischen den

Umwelteinwirkungen.

10.7 Zusammenfassende Erlauterung gem. § 26 Abs. 1 Nr. 3 lit. d) UVPG

Gemal § 26 Abs. 1 Nr. 3 lit d) UVPG ist im Rahmen der Umweltvertraglichkeitsprifung zu erlau-
tern, wie die begriindete Bewertung, insbesondere die Angaben des UVP-Berichts, die behordli-
chen Stellungnahmen nach § 17 Abs. 2 UVPG sowie die AuRerungen der Offentlichkeit nach
§ 21 UVPG in der Zulassungsentscheidung berlcksichtigt wurden oder wie ihnen anderweitig

Rechnung getragen wurde.

Durch die angeordneten Vermeidung-, Verminderungs- und KompensationsmafRnahmen kénnen
erhebliche Beeintrachtigungen der entsprechenden Schutzgiter weit Gberwiegend verhindert wer-
den. Erhebliche Beeintrachtigungen durch das Vorhaben entstehen fir das Schutzgut Mensch tem-
porar in den Zeiten eines Uberfluges (Beeintrachtigungen der Wohn- und Wohnumfeldfunktion,
sowie Erholungs- und Freizeitfunktion) und fiir die Schutzgiter Flache durch die dauerhafte Fla-

cheninanspruchnahme und Boden durch die anlagebedingte Bodenversiegelung im Bereich des
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Niedermoortorfs. Die dahingehenden Ergebnisse der UVP gem. § 25 Abs. 2 UVPG hat die Geneh-
migungsbehodrde mit dem entsprechenden Gewicht in die zusammenfassende Abwagung einge-

stellt hat (dazu nachfolgend unter Kap. C.III.13).

Gemal § 28 Abs. 1 Satz 1, 2 UVPG war zudem die Uberwachung der angeordneten MaRnahmen
durch eine Auflage zu sichern. Diese Vorgabe hat die Genehmigungsbehérde vorliegend durch die
Ubernahme samtlicher Vermeidungs-, Verminderungs- und KompensationsmaRnahmen in die hie-

sige Genehmigungsentscheidung umgesetzt.

11. Flugbetriebliche Belange/Luftsicherheit

Weiterhin waren von der Genehmigungsbehdrde im Rahmen ihrer Entscheidung auch flugbetrieb-
liche Belange angemessen zu beriicksichtigen. Tatsachen, die die Annahme rechtfertigen wiirden,
dass flugbetriebliche Belange durch das Anderungsvorhaben beeintrachtigt werden, sind nicht er-
sichtlich. Die mit der Planung konzipierte Herstellung zusatzlicher Vorfeld- und Abstellflachen, so-
wie Rollwege sind aus technischer Sicht nicht zu beanstanden; sie richten sich nach den geltenden
Sicherheitsstandards. Uberdies sind auch keine Tatsachen erkennbar, die Gefahren, die sich aus
der Anlage und dem Betrieb des Flugplatzes ergeben, als hinreichend wahrscheinlich erscheinen

lassen.

Hierzu waren im Rahmen der Priifung der beantragten Anderungsgenehmigung die Auswirkungen
des vorgesehenen Betriebs unbemannter Luftfahrzeuge auf die Luftsicherheit sowie auf die geord-
neten flugbetrieblichen Ablaufe der Flugplatzanlage umfassend zu bewerten. Maf3geblich ist hier-
bei, ob durch den Einsatz der Systeme Global 6000 und Eurodrohne Gefahrdungen fir den (be-
mannten) Luftverkehr oder Beeintrachtigungen des sicheren und ordnungsgemalfen Betriebs des

Flugplatzes zu erwarten sind.

11.1 Einriistung des ILS CAT |

Die Einristung des ILS CAT | erfolgt im Rahmen von Modernisierungsmafinahmen. Auf dem
NATO-Flugplatz Schleswig ist bereits heute ein Prazisionsanflugsystem vorhanden. Derzeit wer-
den Prazisionsanfliige mit Hilfe eines vorhandenen Prazisionsanflugradars (engl. Precision Ap-
proach Radar, PAR) durchgefiihrt. Dieses vorhandene Prazisionsanflugsystem soll durch ein mo-
dernes und gleichzeitig auch leistungsfahigeres System und Verfahren erganzt werden. Es handelt

sich demnach um eine Modernisierung zur Optimierung des Flugbetriebs am Platz. Die Kapazitat
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des NATO-Flugplatzes Schleswig wird in diesem Zusammenhang nicht verandert. Es werden hier-
durch keine zusatzlichen Flugbewegungen oder Verkehre mit Luftfahrzeugen ermdglicht, die bis-
lang nicht am NATO-Flugplatz Schleswig verkehren konnten. Die Anfliegbarkeit bei schlechten
Sichtverhaltnissen wird durch die Einrlistung des ILS CAT | ebenfalls nicht verandert. Das ILS CAT
| ermdglicht den Anflug mit bordseitiger Unterstlitzung unter Beibehalt von Wetterminima, Anflug-

weg und Anflughéhe.

Aus der Einristung des ILS CAT | ergeben sich mithin keine flugbetrieblichen Veranderungen, die
Beeintrachtigungen des sicheren Betriebes am Flugplatz oder gar Gefahrdungen fir den Luftver-
kehr darstellen kénnen. Vielmehr wird die Sicherheit des Flugplatzbetriebes durch diese Mal3-

nahme erhoht.

11.2 Einsatz unbemannter Luftfahrzeuge — Eurodrohne

Unbemannte Luftfahrzeuge stellen aufgrund ihrer spezifischen Betriebscharakteristika — insbeson-
dere im Hinblick auf ihre Grolke, Geschwindigkeit, Steuerung sowie die eingeschrankte Sichtbarkeit
fur andere Luftfahrzeuge — grundsatzlich einen potenziellen Konfliktfaktor fiir den bemannten Luft-
verkehr dar. Die Einhaltung der entsprechenden Sicherheitsstandards fir den Betrieb unbemann-
ter Luftfahrzeuge ist daher zu gewahrleisten. Dies hat der Antragsteller zur Uberzeugung der Ge-

nehmigungsbehdrde hinreichend dargelegt.

11.3 Zwei-Bahnen-System

Mit der Aufnahme des Flugbetriebs mit unbemannten Luftfahrzeugen soll zukiinftig auch die Start-
und Landebahn 07/25 genutzt werden. Fur das ,,Prognoseszenario 2036“ wird daher im Gegensatz
zum ,Vergleichsszenario 2017 — 2020“ und zum ,Nullszenario 2036" ein Zwei-Bahnen-System be-
riicksichtigt. Ostlich der Start- und Landebahn 07/25 in Betriebsrichtung 25 verlauft die Bundes-

stralRe 77 in einer Entfernung von ca. 300 m.

Nach Ziffer 3.2 der ,Richtlinien tber die Abstande zwischen Stralten und Flugplatzen® muss bei
Militarflugplatzen bei einem Gleitwinkel entsprechend der Neigung 1:x gem. Anlage 3 ein Abstand
zur oberen Begrenzung des Lichtraumprofils der Stralle von mindestens 25m bei Flughafen und
Landeplatzen der Klasse 1 und von mindestens 15m bei den Ubrigen Landeplatzen eingehalten
werden. Bei dem Anflug RWY 25 kann jedoch der geforderte Abstand zur oberen Begrenzung des

Lichtraumprofils Gber der Bundesstrale 77 unter Zugrundelegung des vorgegebenen Gleitwinkels
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mit der Neigung 1:25 nicht eingehalten werden. Die vorgegebene Mindestiberflughdhe kann je-
doch eingehalten werden, wenn der vorgegebene Neigungswinkel 1:25 (~2,3°) aulder Acht gelas-

sen wird.

Die Nutzung der Start- und Landebahn 07/25 in der Betriebsrichtung 25 war vor diesem Hinter-
grund zu beschranken, vgl. A.lllL5. Durch die Beschrankung wird sichergestellt, dass das
Lichtraumprofil Gber der Bundesstrale 77 bei Nutzung der Start- und Landebahn 07/25 in Betriebs-

richtung 25 eingehalten wird.

11.4 Ergebnis

In der Gesamtwirdigung ist festzustellen, dass durch die beantragte Anderungsgenehmigung
keine nachteiligen Auswirkungen auf die Luftsicherheit oder die flugbetrieblichen Belange der Flug-
platzanlage zu erwarten sind. Der Betrieb der unbemannten Luftfahrzeuge ist so ausgestaltet, dass
er sich in die bestehenden betrieblichen Strukturen einfligt und den sicheren Ablauf des Flugplatz-
betriebs nicht beeintrachtigt. Die luftrechtlichen Anforderungen an die Gefahrenabwehr und die
Aufrechterhaltung eines sicheren Luftverkehrs werden erflllt. Die Belange der Luftsicherheit und
des geordneten Flugbetriebs stehen der Erteilung der Anderungsgenehmigung daher nicht entge-

gen.

12. Belange der Landwirtschaft

Im Rahmen der Priifung der beantragten Anderungsgenehmigung waren auch die Auswirkungen
des Vorhabens auf die landwirtschaftliche Nutzung der zusatzlich in Anspruch genommenen Fla-
chen zu berlcksichtigen. Maf3geblich ist hierbei, ob und in welchem Umfang durch die Erweiterung
des Flugplatzgelandes landwirtschaftliche Belange bertihrt werden und welches Gewicht diesen

im Rahmen der Abwagung zukommt.

Am Sidrand des Flugplatzes, unmittelbar auRerhalb des bestehenden Au3enzauns, soll eine Auf-
stell- / Betriebsflache SATCOM (Satellitenkommunikation) fiir die Systeme Global 6000 und Euro-
drohne errichtet werden. Die entsprechende Flache steht im Eigentum der Bundesanstalt fiir Im-
mobilienaufgaben. Der bestehende Verlauf des AuRenzauns soll entsprechend angepasst werden,
um die Aufstell- / Betriebsflache in die Liegenschaft zu integrieren. Die entsprechende Flache ist
im Flachennutzungsplan der hier betroffenen Gemeinde Klein Rheide als ,Flachen fir die Land-
wirtschaft” ausgewiesen und wird derzeit auch landwirtschaftlich genutzt. Die Erweiterung umfasst

insgesamt ca. 10.130 m?,
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Durch die Erweiterung des Flugplatzes werden damit Flachen beansprucht, die bislang einer land-
wirtschaftlichen Nutzung dienten. Hierdurch kommt es zu einem dauerhaften Entzug von landwirt-
schaftlicher Nutzflache, was grundsatzlich als abwagungserheblicher privater und 6ffentlicher Be-
lang anzusehen ist. Landwirtschaftliche Flachen stellen eine begrenzte Ressource dar und genie-
Ren insbesondere im Hinblick auf ihre Funktion fir die Nahrungsmittelproduktion sowie fir den

Erhalt funktionsfahiger landwirtschaftlicher Betriebe einen schutzwiirdigen Status.

Die Inanspruchnahme beschrankt sich jedoch auf einen raumlich klar abgegrenzten und ver-
gleichsweise begrenzten Flachenumfang, der im Verhaltnis zur landwirtschaftlichen Nutzflache der
betroffenen Betriebe sowie zur regionalen Agrarstruktur kein erhebliches strukturelles Gewicht er-
reicht. Eine Existenzgefahrdung landwirtschaftlicher Betriebe ist aufgrund des Umfangs der Fla-
cheninanspruchnahme nicht zu erwarten. Auch eine nachhaltige Beeintrachtigung der agrarstruk-

turellen Verhaltnisse im betroffenen Gebiet ist nicht ersichtlich.

Daruber hinaus handelt es sich bei den betroffenen Flachen tberwiegend um landwirtschaftliche
Nutzflachen ohne besondere standortbezogene Bedeutung, etwa im Hinblick auf auRergewohnli-
che Bodenqualitaten oder spezielle Nutzungsformen. Die Flachen sind zwar grundsatzlich ertrags-
fahig, es sind jedoch keine Anhaltspunkte ersichtlich, die auf eine herausgehobene agrardkologi-

sche oder betriebsstrukturelle Funktion hinweisen.

In der Abwagung wurde ferner bericksichtigt, dass die Erweiterung des Flugplatzgelandes stand-
ortgebunden ist und alternative Flachen, die eine vergleichbare betriebliche Funktion erfillen kénn-
ten, nicht zur Verfigung stehen. Der Bedarf an zusatzlicher Flache ergibt sich unmittelbar aus den
flugbetrieblichen und sicherheitsrelevanten Anforderungen an den Flugplatzbetrieb, sodass eine
Verlagerung der Erweiterung auf nicht landwirtschaftlich genutzte Flachen regelméaRig ausschei-
det.

Etwaige nachteilige Auswirkungen auf die landwirtschaftliche Nutzung werden zudem dadurch ge-
mindert, dass die Flacheninanspruchnahme zielgerichtet und auf das notwendige Mal} beschrankt
erfolgt. Die Alternativenprifung kommt zu dem nachvollziehbaren Ergebnis, dass eine weitere Re-

duzierung des Flachenbedarfs nicht mdéglich ist; weitergehende Einsparpotenziale bestehen nicht.

In der Gesamtabwagung ist festzustellen, dass die landwirtschaftlichen Belange zwar betroffen und
als schutzwurdig anzuerkennen sind, ihnen jedoch kein tGberwiegendes Gewicht zukommt. Die mit
der Erweiterung verfolgten tiberragenden Interessen an der Sicherstellung der Blindnis- und Lan-

desverteidigung Uberwiegen die Nachteile, die durch den Verlust landwirtschaftlicher Nutzflachen
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entstehen. Die Inanspruchnahme der Flachen erweist sich daher als abwagungsgerecht und ver-

haltnismafig.

Die landwirtschaftlichen Belange stehen der Erteilung der Anderungsgenehmigung somit nicht ent-

gegen.

13. Abwégung und zusammenfassende Wiirdigung

Mit Schreiben vom 04.10.2023 hat das AfB in Verfahrensstandschaft fir das Bundesministerium
der Verteidigung die im Folgenden naher beschriebenen Anderungen des NATO-Flugplatzes
Schleswig nach § 6 Abs. 4 Satz 2 LuftVG i.V.m. § 30 LuftVG fir die Bundeswehr — Teilstreitkraft
Luftwaffe — als Halter des NATO-Flugplatzes Schleswig beantragt. Die Genehmigungsbehoérde hat
den Antrag unter Auswertung der vorgelegten Antragsunterlagen und unter Beteiligung der Ge-
bietskérperschaften, Behérden und sonstigen Trager 6ffentlicher Belange und der Offentlichkeit

gepruft.

Dem Antrag war unter Beifligung der hier als Nebenbestimmungen angeordneten Auflagen gemaf
den Vorgaben der jeweiligen Fachgutachten stattzugeben. Das Vorhaben entspricht den Zielset-
zungen des Luftverkehrsgesetzes, ist militdrisch notwendig und damit aus verninftigen Erwagun-
gen des Gemeinwohls geboten. Den militarischen Notwendigkeiten war in der Abwagung mit den
hier betroffenen Schutzgitern der Vorzug zu geben. Aufgrund des Uberragenden o6ffentlichen Inte-
resses am Betrieb des NATO-Flugplatzes Schleswig sind die Belange der offentlichen Sicherheit
und der Landesverteidigung héher zu gewichten als die gegenlaufigen privaten und 6ffentlichen

Belange.

Auch wenn fir das Vorhaben wegen § 30 Abs. 1 Satz 2 LuftvVG kein Planfeststellungsverfahren
durchzufihren war, hatte die Genehmigungsbehdrde in dem Genehmigungsverfahren gem. § 6
Abs. 4 Satz 2 LuftVG eine Planungsentscheidung zu treffen, bei der die von dem Vorhaben be-
rihrten 6ffentlichen und privaten Belange gegeneinander und untereinander gerecht abzuwagen
waren. Dies ergibt sich auch ohne fachgesetzliche Normierung bereits aus dem Wesen einer
rechtsstaatlichen Planung und tragt in einer planungsspezifischen Weise dem VerhaltnismaRig-
keitsgebot Rechnung. Dabei ist die Genehmigungsbehdrde zu der Uberzeugung gelangt, dass ent-
gegenstehende offentliche, gemeindliche und private Belange bei Erfiillung der dieser Genehmi-
gung beigefligten Nebenbestimmungen nicht so wesentlich beeintrachtigt werden, dass das er-
hebliche offentliche Interesse an einer Realisierung des Vorhabens im Zusammenhang mit der

offentlichen Sicherheit und der Landesverteidigung dahinter zuriickstehen musste.
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Wie bereits unter Kap. C.lIll.1 und C.lIl.2 ausgefihrt, erfolgen die geplanten Stationierungen des
unbemannten Luftfahrzeugs der MALE-Klasse und des Luftfahrzeugs des Typs Global 6000 und
am Standort Schleswig aus dringenden Griinden der 6ffentlichen Sicherheit und Biindnis- und Lan-
desverteidigung, ohne dass hierflr vorzugswiirdige Standort- und Planungsalternativen zur Verfu-

gung gestanden hatten.

Uberdies bleibt festzuhalten, dass das Vorhaben den Erfordernissen der Raumordnung und der
Landesplanung entspricht. Ebenfalls wurden die Erfordernisse des Stadtebaus angemessen be-
ricksichtigt. Im Rahmen der Umweltvertraglichkeitspriifung wurden zudem die unmittelbaren und
mittelbaren Auswirkungen des Vorhabens auf die in § 2 Abs. 1 UVPG genannten Schutzgiter be-
trachtet, wie die Zusammenfassung in Kap. C.lI1.10 zeigt. Diese kommt ebenso wie die Priifung
der Genehmigungsbehérde im Ubrigen zu dem Ergebnis, dass es auer den Auswirkungen auf die
Schutzgiter Mensch und Flache/Boden zu keinen Auswirkungen oder Wechselwirkungen kommt,
die als erhebliche Beeintrachtigungen zu bewerten waren. Hinsichtlich der tbrigen Schutzgiter
kommt es entweder bereits nicht zu unvereinbaren Beeintrachtigungen bzw. kénnen diese jeden-
falls nach Durchfiihrung der mit dieser Genehmigung angeordneten Schutz-, Vermeidungs-, Ver-

minderungs- und Ausgleichsmalinahmen ausgeschlossen werden.

In diesem Sinne kommt es im Zusammenhang mit dem Vorhaben auch zu Eingriffen in Natur und
Landschaft i.S.d. § 14 Abs. 1 BNatSchG, die nach eingehender Priifung der Genehmigungsbe-
hoérde als unvermeidbar einzuordnen und damit zuzulassen waren. Diese Eingriffe in Natur und
Landschaft werden durch die angeordneten Ausgleichs- und ErsatzmaflRnahmen jedoch vollstandig

kompensiert.

Ebenfalls wurde der Schutz vor Fluglarm und Bodenlarm angemessen berticksichtigt. Die Geneh-
migungsbehodrde hat nicht nur den oberhalb der fachplanerischen Zumutbarkeitsschwelle liegen-
den Fluglarm berticksichtigt, sondern auch die unterhalb dieser Schwelle liegenden Larmauswir-
kungen des Vorhabens. Das Interesse am Schutz vor den stérenden Auswirkungen des verblei-
benden abwagungserheblichen Fluglarms kann nach der Uberzeugung der Genehmigungsbe-
horde gegenuber dem Interesse am Aus- bzw. Umbau des Flugplatzes jedoch keinen Vorrang

beanspruchen, wie sich aus den nachfolgenden Erwagungen ergibt.

212

WWW.BUNDESWEHR.DE

- 206 -



13.1 Militarische Notwendigkeit und Verteidigungsauftrag

Der Bedarf fiir die beantragten baulichen Veranderungen der Flugbetriebsflachen ergibt sich hier
zum einen aus dem Anpassungsbedarf der flugbetrieblich relevanten Infrastruktur zur Ermdégli-
chung der geplanten Stationierungen des unbemannten Luftfahrzeugs der MALE-Klasse und des
Luftfahrzeugs des Typs Global 6000 und zum anderen aus dem Anpassungsbedarf der flugbe-
trieblichen Infrastruktur zur Gewahrleistung internationaler Standards. Der Stationierung der bei-
den Luftfahrzeugtypen liegen die Stationierungsentscheidung mit Billigung des Bundesministers
der Verteidigung vom 12.04.2005 fir unbemannte Luftfahrzeuge der Klassen UAV HALE (,high
altitude long endurance®) und UAV MALE (,medium altitude long endurance®) am NATO-Flugplatz
Schleswig, die Entscheidung mit Billigung des Generalinspekteurs der Bundeswehr vom
10.01.2020, ausschlieBlich unbemannte Luftfahrzeuge aus der MALE-Klasse zu beschaffen und
zu betreiben, und die Entscheidung vom 16.09.2021, aus Grinden der Wirtschaftlichkeit und Rea-
lisierbarkeit das Waffensystem PEGASUS in einer bemannten Version eines Geschéftsreiseflug-
zeugs (Global 6000) am NATO-Flugplatz Schleswig zu realisieren, zugrunde. Die Auswahl des
Systems Eurodrohne ging insbesondere aus den eingegangenen Bundnisverpflichtungen

Deutschlands gegentber der NATO im Rahmen des NATO Defence Planning Process hervor.

Der Um- und Ausbau der Infrastruktur am Standort Schleswig erfolgt in diesem Sinne als Teil der
Wahrnehmung des Verteidigungsauftrags nach Art. 87a Abs. 1 Satz 1 GG durch die Bundeswehr
und dient der Aufrechterhaltung der Verteidigungsbereitschaft Deutschlands. Dieser Verteidi-
gungsauftrag umfasst nicht nur die Einsatzflige der militarischen Luftfahrzeuge, sondern auch die
Ausbildung der Soldaten und die Wartung und Instandhaltung des Gerats. Die Bundeswehr leistet
damit gleichzeitig einen notwendigen Beitrag zur Erfiillung der Biindnisverpflichtungen Deutsch-
lands aus dem NATO-Vertrag. Mit Art. 87a Abs. 1 Satz 1 GG, wonach der Bund Streitkrafte zur
Verteidigung aufstellt, hat der Verfassungsgeber zugleich eine Grundsatzentscheidung fir die mi-
litdrische Landesverteidigung getroffen. Davon umfasst ist auch der Schutz der Funktionsfahigkeit
der Streitkrafte und die Blndnisverteidigung i.S.d. § 5 des NATO-Vertrags.

Der Angriff Russlands auf die Ukraine hat dabei schlaglichtartig das Gewicht und die Bedeutung
einer wirksamen Landes- und Blindnisverteidigung vor Augen gefiihrt und verdeutlicht, dass bei
der Bewertung von Verteidigungsbelangen letztlich regelmafig das Leben und die kérperliche Ge-
sundheit der Bevdlkerung zur Disposition stehen. Einer wirksamen Landes- und Blindnisverteidi-
gung kommt gerade angesichts dieser veranderten sicherheitspolitischen Lage eine existenzielle
Bedeutung zu. Der NATO-Flugplatz Schleswig ist fir die Einsatzfahigkeit der Luftwaffe unverzicht-

bar. Die zeithahe Stationierung unbemannter Luftfahrzeuge und des Luftfahrzeugs ,Global 6000*
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sind hierfir zwingend notwendig. Dabei ist es ebenso entscheidend, infrastrukturelle Begleitmal3-
nahmen einer zigigen und zentralisierten Planung und Umsetzung zuzufiihren. Die Verflgbarkeit
des NATO-Flugplatzes Schleswig ist fir die Aufrechterhaltung der Einsatzbereitschaft, etwa durch
die Ausbildung der Piloten und Besatzungen sowie durch Versorgung, Wartung und Instandhaltung
der Luftfahrzeuge, unverzichtbar. Mit dem Taktischen Luftwaffengeschwader 51 ,Immelmann® ist
hier der einzige fliegende Verband der Luftwaffe stationiert, der Gber die Fahigkeiten zur be- und
unbemannten abbildenden und signalerfassenden luftgestitzten Aufklarung befahigt ist. Zudem
verfligt es Uber die Fahigkeiten zur Niederhaltung der gegnerischen bodengebundener Luftvertei-
digung und der Seekriegfiihrung aus der Luft. Die Sicherstellung dieser Fahigkeiten sind insbeson-
dere vor dem Hintergrund der aktuellen Sicherheitslage unabdingbar fiir die Gewahrleistung der

Blndnis- und Landesverteidigung.

13.2 Alternativenpriifung

Um die Beeintrachtigung 6ffentlicher und privater Interessen dennoch so gering wie mdéglich zu
halten, war im Rahmen der planerischen Abwagung auch zu prifen, ob zur beantragten Planung
vorzugswiirdige Alternativen zur Verfligung stehen. Der Antragsteller hat zur Uberzeugung der
Genehmigungsbehoérde dargelegt, dass keine sich aufdrangenden Standort- oder Planungsalter-
nativen gegentber dem beantragten Vorhaben bestehen und vorzugswiirdig sind. Auch von dritter

Seite sind keine vorzugswiirdigen Alternativen vorgeschlagen worden.

13.2.1 Keine Standortalternativen

Der Antragsteller hat nachvollziehbar dargelegt, dass den Stationierungsentscheidungen eine in-
tensive Standortuntersuchung zugrunde lag, in deren Rahmen alle sich fir eine Stationierung der
unbemannten Luftfahrzeuge grundsétzlich anbietenden Militarflugplatze unter militéarisch-funktio-
nalen und betriebswirtschaftlichen Gesichtspunkten betrachtet worden seien. Dabei zeigten sich
die entflochtene Luftraumstruktur Gber und im Umfeld des NATO-Flugplatzes Schleswig und die
Verfligbarkeit einer zweiten Start- und Landebahn in der erforderlichen Breite am NATO-Flugplatz
Schleswig als ausschlaggebende Kriterien, aufgrund derer sich der Standort Schleswig fir den

Betrieb mit unbemannten Luftfahrzeugen als besonders geeignet erwies.

Auch flr die Stationierung der Global 6000 stehen keine sich aufdrangenden Standortalternativen
zur Verfligung. Insbesondere vor dem Hintergrund der Wirtschaftlichkeit hat das Kommando Luft-

waffe den Standort Schleswig fiir den Zielbetrieb des Waffensystems PEGASUS empfohlen.
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13.2.2 Keine Planungsalternativen

Auch Planungsalternativen zu den beantragten Anderungen sind nach Uberzeugung der Geneh-

migungsbehdrde nicht vorhanden.

Der Antragsteller hat dargelegt, fir die Schaffung der bendtigten Infrastruktur flr die unbemannten
Luftfahrzeuge des Typs Eurodrohne und die Luftfahrzeuge des Typs Global 6000 zunachst eine
Machbarkeitsuntersuchung zur Identifizierung von méglichen Baufeldern und zur Untersuchung
von verschiedenen Planungsvarianten durchgefiihrt zu haben. Gegen die fiur diese Prifung der
Planungsvarianten herangezogenen Entscheidungskriterien wie die Bericksichtigung der ein-
schlagigen Vorgaben zu Hindernisfreiheit und Sicherheitsabstanden, Kostenfaktoren sowie Natur-
und Umweltschutzbelangen (insb. Flachenverbrauch) zur Festlegung der vorzugswiirdigen Pla-
nungsalternative bestehen keine Bedenken. Die gewahlte Variante zur Anordnung der Hallen und
der entsprechenden Vorfelder als die unter Berlcksichtigung der vorgenannten Kriterien beste Va-

riante ist daher auch nach Auffassung der Genehmigungsbehdérde die vorzugswiirdige Variante.

Auch firr die Mallnahmen aus dem Rollkonzept dréangen sich keine vorzugswiirdigen Planungs-
alternativen aus. Die Malinahmen dienen der Herstellung einer den internationalen Standards ent-
sprechenden Abfertigung von Transportluftfahrzeugen auf dem NATO-Flugplatz Schleswig. Die als
Alternative geprifte Anlage von Wendekopfen an der Start- und Landebahn 05/23 hatte im Gegen-
satz zu den beantragten MalRnahmen einen Flugbetrieb nur mit Einschrankungen erméglicht und
ware mithin nicht ebenso geeignet wie die gewahlte Planungsalternative. Denn diese erméglicht

die Durchfihrung eines frei von Einschrankungen durchfiihrbaren, wirtschaftlichen Flugbetriebs.

13.3 Uberwiegen der militirischen Belange

Angesichts der sich so darstellenden grundsatzlichen militdrischen Notwendigkeit der Durchfiih-
rung der MaRnahme im Hinblick auf die Aufrechterhaltung der Verteidigungsbereitschaft sowie der
konkreten Notwendigkeit bzw. Vorzugswiurdigkeit der Durchfiihrung der Malinahme in der bean-
tragten Form ist die Genehmigungsbehérde im Rahmen der Abwagung zu dem Ergebnis gekom-
men, dass die betroffenen Belange der starker durch Larmimmissionen belasteten Anwohner so-
wie die Beeintrachtigungen der weiteren Schutzguter hinter den hier in Rede stehenden militari-

schen Belangen zurlickstehen missen, sodass das Vorhaben wie beantragt zu genehmigen war.
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13.3.1 Larmimmissionen

Der Abwagung im Hinblick auf die Larmimmissionen liegen dabei wie bereits beschrieben die an-
wendbaren Werte des § 2 Abs. 2 FluLarmG zugrunde, der nach der stdndigen Rechtsprechung
des BVerwG mit seinen Regelungen die Abwagungsgrenzen in Bezug auf Fluglarm und damit ins-
besondere die fachplanerische Zumutbarkeitsschwelle konkretisiert, die fur die planerische Abwa-

gung nach dem LuftVG verbindlich ist.

Dariber hinaus hat die Genehmigungsbehdérde unter Beachtung der Rechtsprechung des BVerwG
diejenigen Larmbeeintrachtigungen einbezogen, die zwar unterhalb der Zumutbarkeitsschwelle,
aber oberhalb der oben bereits naher definierten Geringflgigkeitsschwelle liegen und ihnen dabei
das jeweilige Gewicht in Abhangigkeit davon beigemessen, wie weit diese Larmbeeintrachtigungen

hinter der Zumutbarkeitsschwelle zurtickreichen.

Larmbeeintrachtigungen oberhalb der Werte von 68 dB(A) tags bzw. 63 dB8A) tags und 55 dB(A)
nachts, also oberhalb der Schwellenwerte der Tag-Schutzzonen und der Nacht-Schutzzone betref-

fen im ,Prognoseszenario 2036“ keine Wohnbebauung.

Die Larmbeeintrachtigungen oberhalb der Geringfugigkeits-, aber unterhalb der mit passiven
SchallschutzmalRnahmen zu begegnenden Zumutbarkeitsschwelle, missen nach sorgsamer Ab-
wagung aller Belange hinter den militéarischen Erfordernissen, die Anlass des beantragten Vorha-
bens sind, zurlickstehen. Dies gilt insbesondere in Anbetracht der ohnehin vorherrschenden Vor-
belastung im Umfeld des Flugplatzes. Dem Antragsteller einen géanzlichen Verzicht auf das Vorha-
ben aufzuerlegen, stellte sich insbesondere angesichts der aktuellen sicherheitspolitischen Lage
und der Verpflichtungen aus Art. 87a Abs. 1 S. 1 GG sowie § 5 des NATO-Vertrags als unverhalt-
nismafig dar. Auch die Realisierung des Vorhabens an einem anderen Standort ware unverhalt-
nismaRig. Fiur die betroffenen Einwohner im Umfeld des Flugplatzes stellt sich der Anstieg der
Larmbelastung gegentiber dem ,Nullszenario 2036 zwar als wahrnehmbare Erhéhung dar, ge-
genuber der derzeit vorherrschenden Vorbelastung jedoch als Verringerung. Insgesamt verbleibt
die Larmbelastung auf einem moderaten Niveau, dass die Schwelle der fachplanungsrechtlichen

Zumutbarkeit nicht Gberschreitet.

13.3.2 Eingriffe in Natur- und Landschaft

Die beantragten Anderungen des NATO-Flugplatzes Schleswig und die nachrichtlich dargestellten

Baumafinahmen verursachten und verursachen unvermeidbare Eingriffe in die Leistungsfahigkeit
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des Naturhaushalts i.S.v. § 14 Abs. 1 BNatSchG, die aber durch die angeordneten, in den Fach-
beitragen Eingriffsregelung im Einzelnen aufgeflihrten Ausgleichs- und ErsatzmaRnahmen voll-
standig kompensiert wurden bzw. werden kdnnen. Die hier vorgesehenen Ausgleichsmalinahmen
sind geeignet und erforderlich, um die unvermeidlichen Beeintrachtigungen der Leistungsfahigkeit

des Naturhaushaltes auszugleichen.

Es ist festzustellen, dass das Vorhaben zu erheblichen Beeintrachtigungen der Schutzgiter Flache
und Boden fiihrt. Durch die dauerhafte Inanspruchnahme bislang unversiegelter Flachen sowie die
anlagebedingte Bodenversiegelung im Bereich von Niedermoortorf kommt es zu nicht ausgleich-

baren Eingriffen. Die Beeintrachtigungen sind als erheblich und dauerhaft zu bewerten.

Die Prufung geeigneter Vermeidungs-, Minderungs- und Ausgleichsmalnahmen hat ergeben,
dass eine vollstandige Kompensation der Eingriffe in die genannten Schutzgiter nicht méglich ist.
Insbesondere kann der Verlust der spezifischen Bodenfunktionen des Niedermoortorfs durch Aus-

gleichs- oder ErsatzmalRnahmen an anderer Stelle nicht gleichwertig ausgeglichen werden.

Gleichwohl Giberwiegen im vorliegenden Fall die mit dem Vorhaben verfolgten Belange der Blind-
nis- und Landesverteidigung die entgegenstehenden Belange des Natur- und Bodenschutzes. Das
Vorhaben dient der Gewahrleistung der 6ffentlichen Sicherheit und verfolgt Ziele von Giberragender
Bedeutung. Es leistet einen wesentlichen Beitrag zur Abwehr erheblicher Gefahren flr die Allge-
meinheit und ist zur Erfillung dieser Zwecke erforderlich. Alternative Standorte oder Ausfiihrungs-
varianten, die mit geringeren Eingriffen in die Schutzglter Flache und Boden verbunden waren,
stehen nicht zur Verfligung bzw. sind aus fachlichen oder sicherheitsrelevanten Griinden nicht re-

alisierbar.

Unter Berlcksichtigung der Schwere und Dauer der Beeintrachtigungen einerseits sowie der au-
Rergewodhnlich hohen Bedeutung des Vorhabens andererseits kommt die Abwagung zu dem Er-
gebnis, dass die Zulassung des Vorhabens ausnahmsweise gerechtfertigt ist. Die Entscheidung
tragt damit dem Grundsatz der VerhaltnismaRigkeit Rechnung, da das Vorhaben zur Erreichung
des verfolgten Zwecks geeignet, erforderlich und im engeren Sinne angemessen ist. Die Zulassung
erfolgt daher trotz der festgestellten nicht ausgleichbaren erheblichen Beeintrachtigungen der
Schutzguter Flache und Boden, da im konkreten Einzelfall das Uberwiegende 6ffentliche Interesse

an der Durchfiihrung des Vorhabens den Belangen des Natur- und Bodenschutzes vorgeht.

Die Belange des Naturschutzes und der Landschaftspflege stehen der Zulassigkeit des Vorhabens

daher insgesamt nicht entgegen.
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